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Enno Rudolph Brenneysen war der erstgeborene Sohn des Prokurators an der Esenser
gréflich-ostfriesischen Kanzlei und spateren Blrgermeisters von Esens, Carl Johann Ludwig
Brenneysen, und der Fennke Schlecht, Tochter eines Esenser Backers. Das Datum seiner
Geburt ist in den Quellen verschieden benannt und I&Bt sich heute nicht mehr klaren;
lediglich als Terminus ante quem ist im Esenser Kirchenbuch das Datum der Taufe sicher zu
ermitteln. Nach dem Besuch der Esenser Stadtschule kam Brenneysen 1685 an die Norder
Lateinschule. Am 26. April 1688 immatrikulierte er sich am Gymnasium lllustre in Bremen,
das den Charakter einer Akademie hatte, also praktisch eine kleine Univer-sitat war. Hier
studierte er bis 1692 die Rechte. AnschlieBende kurze Studienaufenthalte in Leipzig und
Wittenberg, die er in seiner selbstbiographischen Skizze erwahnt, sind nicht weiter zu
belegen. Fest steht hingegen, daB er sich am 20. April 1693 in Halle immatrikulierte. Die
Universitat Halle war als Schépfung der deutschen Aufklarung kurz zuvor gegriindet worden,
und auf den juristischen Lehrstuhl war Christian Thomasius berufen worden. Er sollte der
pragende Lehrer und Freund Brenneysens werden und ihn 1695 zum Licenciaten
promovieren. Brenneysen war auf eine wissenschaftliche Laufbahn eingestellt, und so kam
1697 das Angebot, als Advocatus fisci, also als Rechtsbeistand des Landesherren, an den
ostfriesischen Hof zu gehen, fir ihn durchaus unerwartet. Kein Geringerer als Gottfried
Wilhelm Leibniz hatte den Auricher Vizekanzler Avemann auf die Dissertation Brenneysens
aufmerksam gemacht. Dieser nahm nach einigem Bedenken das Angebot an.

Am 9. Juni 1697 erhielt Brenneysen seine Bestallung zum Advocatus fisci in Aurich. Bereits
im folgenden Jahr wurde er zum Regierungs- und Kanzleirat ernannt. Am 13. Oktober 1708
erfolgte durch den soeben an die Regierung gekommenen Firsten Georg Albrecht die
Bestallung zum Vizekanzler, am 20. Juli 1709 die zum Geheimen Rat. Als der Kanzler
Rlssel 1710 starb, erhielt Brenneysen am 27. Oktober dieses Jahres den Vorsitz Uber alle
Kollegien und war damit faktisch Kanzler, was er formell jedoch erst zehn Jahre spater, am
19. Oktober 1720, wurde und dann bis bis zu seinem Tode blieb. Mit der Ernennung zum
Kanzler war zugleich der Vorsitz im Geheimen Rat verbunden, der als wichtigstes Instrument
absolutistischer Politik auf Brenneysens Initiative hin gegrindet worden war, wie er sich
Uberhaupt wie niemand vor ihm um die rationellere Organisation der Staatsverwaltung
bemlhte. Dazu gehért auch, daB er sich seit seiner Ernennung zum Regierungs- und
Kanzleirat 1698 — ohne offiziell dazu beauftragt worden zu sein — intensiv um das Archiv
kimmerte, aus einem wissenschaftlichen wie politischen Interesse, suchte er hier doch die
Argumente fir seinen Kampf gegen eine, wie er es sah, standisch verfalschte Geschichte
Ostfrieslands.

In Ostfriesland griindete Brenneysen eine Familie. Am 25. Mai 1699 heiratete er in Esens
Helena Sophia Becker (20.7.1676 - 2.11.1726), eine Tochter des Esenser Amtmanns Dr. jur.
Gottfried Becker. Die Ehe blieb kinderlos. Zum zweiten Mal verheiratete Brenneysen sich am
23. Juli 1727 in Aurich mit Foelke Isabella Tammena (gest. 25.9.1758), Tochter des Auricher
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Vizehofrichters Dr. jur. Ajoldus Tammena, die von 1704 bis 1726 mit dem Administrator
Hermann Arnold von Lengering verheiratet gewesen war und aus dieser Verbindung zwei
Kinder mitbrachte. Aus ihrer Ehe mit Brenneysen entstammt der Sohn Georg Carl (geb.
8.10.1730), der als preuBischer Regierungsrat bereits mit 38 Jahren, am 3. Januar 1768,
kinderlos in Aurich verstarb. 1713 kaufte Brenneysen ein Haus am Marktplatz in Aurich, in
dem er auch, an einem Herzinfarkt, sterben sollte. Die Witwe des Sohnes erbte es und hat
sich 1769 wiederverheiratet mit dem Kriegsrat Boden, dessen Erben das mit dem
Brenneysenschen Wappen geschmuckte Haus 1813 verkauften. Der wissenschaftliche
NachlaB Brenneysens gelangte ins furstliche Archiv und befindet sich heute im Auricher
Staatsarchiv. Die bedeutende, im Kreis frihneuzeitlicher Gelehrtenbibliotheken durchaus
reprasentative Bibliothek Brenneysens wurde im August 1735 in Aurich versteigert.

Nachdem die Furstin Christine Charlotte damit gescheitert war, unternahm First Georg
Albrecht ein weiteres Mal den Versuch, seinen Staat im Sinne des frihneuzeitlichen
Flrstenstaates konsequent auf sich auszurichten. Eine Politik, die darauf abzielte, die
Souveranitat auf die Person des Landesherrn zu fokussieren, muBte die Stédnde in den
Hintergrund drangen. Daflr gab es in Ostfriesland, wo die Stande traditionell stark und seit
der ,Emder Revolution® 1595 zweiter, ja, in ihrem SelbstbewuBtsein der eigentliche
Souverdan waren, zwar keine wirkliche Chance, und Georg Albrecht besaB dafiir auch
sowenig wie seine Vorganger das Format, aber er hatte in Brenneysen den wohl
bedeutendsten ostfriesischen Kanzler, der sich an dieser Aufgabe seine ganze Amtszeit
hindurch mit groBer Energie und nicht ohne alle Erfolge abarbeitete. Vor seiner Kanzlerzeit,
in den Anfangsjahren seiner ostfriesischen Tatigkeit, hatte er sich allerdings hauptsachlich
mit Theologen herumzuschlagen. Das darf nicht darlber hinwegtauschen, daB es dabei
bereits um ein und dieselbe Sache ging.

Mit seiner Dissertation ,De jure principis circa adiaphora“ rihrte Brenneysen an eine
empfindliche, hochpolitische Stelle des protestantischen Kirchenrechts. Die von der
rdbmischen Kirche im Mittelalter durchgesetzte Trennung von geistlicher und weltlicher
Gewalt - die Grundlegung moderner Freiheit - war von der Reformation wieder
zuriickgenommen worden, die sich um ihres Uberlebens willen mit den weltlichen Herren
verblinden muBte. Seitdem war unklar, wie denn konkret die Stelle einer héchsten
geistlichen Autoritdt auszufullen sei. Viele Juristen sahen im Firsten gleichzeitig den
obersten Bischof der jeweiligen protestantischen Landeskirchen, die ihre Verfassungen
entsprechend gestalteten. Brenneysen spricht sich sehr deutlich dagegen aus und offenbart
hier sein Staatsverstandnis: Der FUrst ist nicht das Haupt der Kirche, aber er hat die
Aufgabe, Frieden und Ordnung im Lande aufrechtzuerhalten, und zum Lande gehért eben
auch die Kirche. Der Staatsrason ist die Religion nachgeordnet. Daher hat der Flrst kraft
seiner Souverdnitdt Uber ein Territorium auch origindre Religionsrechte. Er muB die
Entscheidungsgewalt haben in den ,Mitteldingen“ (lat. adiaphora), also den Dingen, die
durch das Wort Gottes nicht geregelt sind. Fir die Gewissensdinge hingegen gilt die
apostolische Maxime, wonach man Gott mehr gehorchen muB als den Menschen.

Schon in Brenneysens Dissertation und deutlicher noch in seiner ein Jahr spater
erschienenen Schrift ,Das Recht evangelischer Firsten in theologischen Streitigkeiten* wird
also ein politisches Interesse erkennbar. Wie alle bedeutenden politischen Denker setzt
Brenneysen den Menschen als bdse voraus und weist dem Firsten die Aufgabe zu,
menschliches Zusammenleben in Ruhe und Frieden zu sichern, wozu eben auch eine —
zurtckhaltend gefaBte — Reglementierung der Religionsangelegenheiten gehért. Der Furst
hat nicht die Aufgabe, seine Untertanen tugendhaft zu machen, schon gar nicht, ihr
Seelenheil zu beférdern, sondern — viel bescheidener — sie vor ihrer wechselseitigen
natUrlichen Bosheit zu schitzen. Bei allen Berihrungspunkten, die Brenneysen in Halle mit
der Aufklarung hatte, grenzt ihn sein anthropologischer Pessimismus von ihr ab und riickt ihn
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in die Nahe des Thomas Hobbes. Wenn Brenneysen gelegentlich von der ,unreinen Pfltze
der Vernunft® spricht, so gibt er sich hier nicht als Pietist zu erkennen, sondern als einer, der
aufgrund seines Menschenbildes dem Vernunftoptimismus der Aufklarung zutiefst miBtraut.
Dieser Pessimismus sollte sich durch die Erfahrungen in Ostfriesland noch verstarken. Er ist
insbesondere auch aus der letzten Verdffentlichung Brenneysens, der kommentierten
Ubersetzung von Emmius’ Traktat von Ostfriesland 1732, klar zu ersehen.

Eine weitere durch die Reformation bedingte Schwachstelle eines verfaBten Kirchentums
schlagt sich bei Brenneysen mit persénlichen, vor allem aber handfesten Konsequenzen fir
die ostfriesische Politik nieder: die Annahme eines allgemeinen Priestertums der Glaubigen,
die den Klerus entwertet. Schon in der Dissertation zeigt sich der Autor ungehalten darUber,
dafB der First in Kirchensachen von den Befehlen ambitiosorum clericorum abhangen soll. In
der deutschen Fassung ist das weit ungeschminkter und mit stabreimendem Nachdruck
formuliert: Wenn er kein Recht in Kirchensachen hatte, ,miBte der First tantzen, wie die
stoltzen  Pfaffen  pfiffen“.  Brenneysen warf einem  politisierenden  Klerus
Kompetenzlberschreitung vor; er habe sich darauf zu konzentrieren, das Jenseits zu
verwalten, sich aus der Politik aber herauszuhalten. Hier kommt ein antiklerikaler Affekt zum
Tragen, der typisch ist fir den neuzeitlichen, durch die Erfahrung der Religionskriege
gepragten Staatsrechtler, dessen Bestreben es sein muBte, den werdenden modernen Staat
als Institution eigener Dignitét zu legitimieren. Der Staat ist auf Recht gegriindet und nicht
auf Religion oder Moral. Der antiklerikale Affekt entspricht dann auch folgerichtig einer
pietistischen Frommigkeitspraxis. Wenngleich Brenneysen unter Hinweis auf das wenig
eindeutige Erscheinungsbild des Pietismus und wohl auch unter dem EinfluB seines
pietismuskritischen Lehrers Thomasius die Bezeichnung ,Pietist” fir sich ablehnte, so war
ihm doch der cultus internus entscheidend gegenliber dem von der Kirche organisierten
cultus externus. Fir den Glauben und das Seelenheil des Einzelnen war eine religiése
Gemeinschaft nicht notwendig. Wer aber die innere Haltung zum MaBstab macht und den
Kult und die Riten fur &uBerlich und sekundar erklart, stellt die ,sichtbare* Kirche, die
Institution als solche, in Frage. Damit sah sich nicht zu Unrecht auch die Geistlichkeit in
Frage gestellt. Es verwundert nicht, daB sie in ihrer Reaktion Brenneysen in die pietistische
Ecke zu stellen suchte, war ,Pietist“ doch langst ein beliebtes Schimpfwort geworden.

In Aurich geriet Brenneysen in eine Situation, in der ein pietistischer Hof gegen orthodoxe
Stadtprediger stand. Fir jemanden, der zu sensiblen kirchenrechtlichen Fragen publiziert
hatte, war es unmdglich, der Auseinandersetzung auszuweichen. Kaum hatte Brenneysen
seine Stelle in Aurich angetreten, da wurde er auch schon in Predigten und Anfang 1698 in
einer gedruckten Streitschrift attackiert. Der lutherisch-orthodoxe Auricher Pastor Christian
Funck (s. dort) denunzierte ihn als Pietist. Die Anlasse dieses Angriffs mégen fur Funck die
Sorge um die Besetzung der vakant gewordenen Stelle seines Amtskollegen Nesselius und
die Frage der Privatbeichte gewesen sein. Der eigentliche Grund dirfte aber in der
kirchenrechtlichen Position Brenneysens liegen: Wenn er den Flrsten in den &auBeren
Religionsdingen fiir zustandig erklart, die eigentlichen Gewissensdinge aber freistellt, so ist
einem konfessionalisierten Staatskirchentum damit eine Grenze gesetzt und ein Spielraum
fir Toleranz eréffnet. Und in der Tat beflrwortete der durch Gottfried Arnolds
Kirchengeschichte gepragte Brenneysen eine tolerante Haltung des Landesherren in
Glaubensfragen. Bei diesem ,Pietismusstreit®, der in Ostfriesland Uber viele Jahre &ffentlich
ausgetragen wurde, ging es fur Brenneysen um etwas durchaus anderes als Theologie, und
hier stand auch nicht seine persénliche Haltung zur Debatte. Es war ein Kampf um die
Reichweite theologischer Anspriche in der Politik. Brenneysen war davon uberzeugt, daB
der Staat seinen Zweck nur erreichen kann, wenn er einen eigenen, weltlichen Gehalt
behauptet und sich von den kontroversen theologischen Wahrheitsanspriichen freihalt. Nur
der Staat vermag den Frieden zu sichern, der seine Angelegenheiten auf seine spezifische
Weise, namlich juristisch, regelt und die auf diesem Feld dilettierenden Theologen zum
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Schweigen bringt. Die Privatisierung der Religion ist somit die Kehrseite der Uberzeugung,
daB die Sorge um die Tugend und das Seelenheil der Untertanen mit dem Staatszweck
nichts zu tun hat und nicht die Sorge des Regenten sein kann. In der epochalen
Auseinandersetzung zwischen Theologie und Recht nahm Brenneysen Partei fir das Recht.

Wie sehr seine Auseinandersetzung mit den Theologen auch eine politische
Auseinandersetzung mit den ostfriesischen Standen war, zeigt sein jahrelanger, bis vor den
Reichshofrat getragener Proze3 mit dem reformierten Prediger Jakob Isebrand Harkenroht.
Hier stand die Kompetenz des Hofgerichts und damit die Macht der Stédnde in Frage. Die
Stédnde bildeten in der frihneuzeitlichen Gesellschaft zusammen mit dem Firsten das
,ganze Land“, d.h. beide gemeinsam waren der Herrschaftsapparat, dem gegeniber die
Untertanen standen. In dieser Aufspaltung des Herrschaftssubjekts war ein Dualismus
angelegt, der sich in einer Zeit, in der die vielen Uberkommenen feudalen Gewalten in die
allein staatliche Gberflhrt werden muBten, zur realen und sogar revolutionaren Frontstellung
auswachsen konnte. Der Frst stellte in der Regel die vorwartsdrangende Kraft dar, insofern
er die Staatsbildung — also Monopolisierung der Gewalt, zentrale Gesetzgebung, ,gute
Polizei“, Blrokratie, Verstetigung, VerlaBlichkeit — betrieb, wahrend die Stédnde eher ein
retardierendes Moment bildeten und primar an der Bewahrung ihrer Uberlieferten
,Freiheiten®, an partikularen Privilegien also, interessiert waren.

In Ostfriesland gewann dieser Dualismus zwischen den beiden Herrschaftssubjekten darum
eine besondere Schérfe, weil hier von dem Wort ,Freiheit* das gesagt werden kann, was
Luther von der Johannes-Apokalypse sagte: sie sei ,aller Rottenmeister Gaukelsack®. Die
Sténde lebten in dem BewuBtsein, den Cirksena-Grafen im spaten Mittelalter dank ihrer
,singularen” Friesischen Freiheit ,gemacht* zu haben. Die Souveranitat des Landesherrn
begriffen sie nicht als von Gottes Gnaden, sondern vielmehr als von ihren, der Stande,
Gnaden. Dieses standische Superioritdtsgefihl dem Landesherrn gegeniber wollte
Brenneysen umkehren; durchaus in dem BewuBtsein, die Sache vom Kopf auf die FiBe zu
stellen. Er verscharfte mit Absicht die Frontstellung; nicht aus personlicher Lust am Streit,
sondern aus tiefer Uberzeugung, wonach die ,ostfriesische Singularitat“ eine vor allem von
Ubbo Emmius zu verantwortende Geschichtsfalschung ist, die verhindert, daB der First zu
dem wird, was seines Amtes ist: der Garant fir Frieden und Sicherheit zu sein. Brenneysen
konnte die Tatsache, daB die Stande seit den in der Folge der ,Emder Revolution” von 1595
geschlossenen Vertragen auch Trager eigener hoheitlicher Rechte waren, nur als eine
Geféhrdung des 6ffentlichen Friedens sehen. Seine Energie verwandte er demnach auf den
Versuch, die RechtmaBigkeit dieser Vertrage historisch und juristisch zu bestreiten; daher
auch sein Interesse am Archiv. Er muBte so vorgehen, da die ostfriesischen Stande ihre
Argumente aus der Geschichte bezogen und zudem in Johannes Althusius einen
bedeutenden Juristen als Gewahrsmann hatten, der sogar ein Widerstandsrecht gegen den
Flrsten juristisch legitimiert hatte. Das konnte Brenneysen nur als Verldngerung des alten
konfessionellen Blrgerkriegs begreifen, als das staatszerstérerische Hineintragen absoluter
Anspriche in die Politik.

Die wissenschaftliche Argumentation war fir Brenneysen so die notwendige Flankierung
seiner praktischen Politik. Seit 1710, nachdem er mit dem Vorsitz tber alle flrstlichen
Kollegien betraut worden war, hatte er die Verhandlungen mit den Stéanden verantwortlich zu
leiten. Es war ihm selbstverstéandlich, daB der First der ,Schutz und Schirm® gewahrende
absolute Souveran war, den die nachgeordneten Stande mit ,Rat und Hilfe* zu unterstiitzen
hatten. Diese Unterstitzung war in der Folge von Naturkatastrophen, die das Land auf Jahre
hinaus belasteten — Viehseuche 1715, Vernichtung der Ernte durch M&usefraB 1716, die
~Weihnachtsflut* wvon 1717 —, dringend geboten. DaB den Standen das
Steuerbewilligungsrecht zustand, begriff Brenneysen als Verpflichtung zur Hilfe; nichts
anderes sagt schlieBlich der alte, etymologische Sinn von ,Steuer”, der ihm noch gelaufig
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gewesen sein durfte. Stattdessen aber muBte er sehen, wie sie dieses
Steuerbewilligungsrecht als Instrument ihrer eigenen Interessen einsetzten und wie sie sogar
auf eigene Faust AuBenpolitik betrieben. Der Konflikt entlud sich schlieBlich in den Jahren
1725 bis 1727 in einem offenen Birgerkrieg, der nach dem sténdischen Wortflihrer Heinrich
Bernhard von dem Appelle als ,Appellekrieg” in die Geschichte eingegangenen ist. Das ist
insofern falsch, als — wie Bernd Kappelhoff herausgearbeitet hat — die dominierende
Persdnlichkeit in diesem Krieg niemand anders war als Brenneysen. Aber auch wenn er hier
die Stande in ,gehorsame® und ,renitente* aufspalten und vorlbergehende Erfolge
verbuchen konnte, so war das doch kein Sieg und hat den Dualismus der ostfriesischen
Landesherrschaft nicht beseitigt.

Seine wissenschaftliche Arbeit hat Brenneysen niemals eingestellt, und der Wechsel zuriick
zur Wissenschaft blieb fur ihn immer eine Option. Noch im Jahre 1722 erhielt der
Zweiundfinfzigjahrige auf Betreiben von Thomasius den Ruf auf einen juristischen Lehrstuhl
an der Universitat Frankfurt/Oder. Hier hatte er seine Einkiinfte mehr als verdoppeln kénnen,
woran die Verbesserungen, die Flrst Georg Albrecht ihm bieten konnte, nicht heranreichten.
Trotzdem sagte Brenneysen ab. Er empfand offenbar eine starke Loyalitat zu Ostfriesland
und seinem Regenten, flrchtete vielleicht auch, daB man ihm einen Wechsel als Niederlage
und Flucht ausgelegt hatte. War es doch das erklarte Ziel der stdndischen Wortflhrer, den
verhaBten Kanzler aus dem Lande zu treiben.

Brenneysens wissenschaftliche Hauptwerke sind eine ostfriesische Kirchengeschichte sowie
eine politische Geschichte, die beiden hauptsachlichen Schlachtfelder des firstlichen
Beamten also. Beiden Werken wollte er eine Quellensammlung zur Seite stellen, aber nur fir
die politische Geschichte hat er das 1720 zum Druck beférdern kénnen. Als Wissenschaftler
hat Brenneysen, worauf schon Bartels hinwies, somit nur Neben- und Vorarbeiten
verdffentlicht. Die beiden Hauptwerke blieben mehr oder weniger elaborierte Manuskripte. In
beiden Rollen also, sowohl als politisch agierender Beamter seines Firsten, wie auch als
Wissenschaftler, ist Brenneysen gewissermaBen gescheitert. Mit seiner Absicht, die
Regentschaft Georg Albrechts endlich zu der absolutistischen Héhe zu flhren, die die
fortgeschrittensten Staaten seiner Zeit vorgaben, konnte er sich zwar der Unterstliitzung des
fernen Kaisers versichern, gegen den massiven Widerstand der in Ostfriesland besonders
breit verankerten Stande aber letztlich nicht durchsetzen.

In nur wenigen historischen Personen dieses Lexikons kommt die Spaltung Ostfrieslands so
sinnféllig zum Ausdruck, wie in der Gestalt des flrstlichen Kanzlers Enno Rudolph
Brenneysen. Seine Personlichkeit wird angemessen nur zu wirdigen sein, wenn man
versucht, den Nebel einer jahrhundertealten Polemik zu durchdringen und eine
personalisierende Sichtweise, wie sie bei dem knorrigen, auch cholerischen Wesen
Brenneysens verflhrerisch naheliegt, beiseite zu lassen. Hinter den streitenden Personen
sind die unterschiedlichen politischen Vorstellungen zu suchen, fir die sie lediglich die
Repréasentanten sind. Der ostfriesische Kanzler Brenneysen gibt nur Antwort auf die
Herausforderung einer konkreten geschichtlichen Situation. Dabei blieb er, im BewuBtsein,
Recht zu haben, blind gegenlber der ostfriesischen Verfassungswirklichkeit und hat mit
beachtlicher Hartnackigkeit seine theoretisch als richtig erkannten Einsichten umzusetzen
gesucht. Aber die Ausrichtung der Praxis an der Theorie ist nicht immer politisch machbar,
zuweilen nicht einmal sinnvoll. Vom ,groBen® Politiker trennt Brenneysen die Unfahigkeit, die
Theorie an der Praxis zu justieren. Dennoch: jenseits seiner strategischen
Fehleinschatzungen, seiner Ignoranz der Macht des Faktischen kann man von Brenneysen
sagen, daB seine Antwort auf die Herausforderung der geschichtlichen Situation mit der
altstandischen Realitat Ostfrieslands nicht kompatibel war und trotzdem auf der Héhe der
Zeit stand.
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