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Beiträge 
zur Geschichte der ostfriesisehen Häuptlinge. 

Von Dr. Theodor Pauls aus Grossefehn. 

Einleitung. 

Hemmo Suurs Geschichte der Häuptlinge Ostfrieslands 
ist im Jahre 1846 erschienen, also lange bevor die heimische 
Geschichtsforschung in Friedlaenders Urkundenbuch eine nicht 
tadellose aber doch recht brauchbare Grundlage erhielt. Karl 
von Richthofens Untersuchungen sind nicht eigentlich bis zur 
Erforschung der Häuptlingsgewalt fortgeführt, und Philipp Heck 
beschränkt sich in seiner altfriesischen Gerichtsverfassung zum 
grössten Teil auf die ältere Zeit. Dasselbe gilt von Hugo 
Jaekels Forschungen zur altfriesischen Gerichts- und Stände-
verfassung, welche sich gegen die Hauptergebnisse Hecks 
wenden. Die folgenden Beiträge wollen einer neuen Unter-
suchung der späteren friesischen Häuptlingszeit vorarbeiten. 
Sie beschränken sich auf Ostfriesland, also auf den heutigen 
Regierungsbezirk Aurich. 

Hier sind Häuptlinge zuerst im Jahre 1312 nachzuweisen. 
Im 14. und 15. Jahrhundert haben sie die Herrschaft in einzel-
nen Orten inne und suchen sie mehr und mehr auszubauen. 
Einzelnen gelingt es, ihre Gewalt über grössere Gebiete aus-
zudehnen ; so den ten Bröks und nach ihnen der Familie Ukena. 
Endlich aber erheben sich die Greetsieler Häuptlinge, die 
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Cirksenas, über all ihre Genossen. Ihnen ist es durch Gewalt, 
Heirat und Vertrag gelungen, die kleineren Häuptlingsherrschaften 
zu einem Territorium zusammenzufassen; 1464 wird Ostfries-
land Reichsgrafschaft. 

Die Frage nach dem Ursprung der Häuptlingsgewalt ist 
verschieden beantwortet worden. Suur lässt sie aus dem 
Richteramt hervorgehen, Heck findet eine genauere Antwort 
und nennt das Schulzenamt, während v. Richthofen in den 
Häuptlingen die alten „ethelinge" zu erkennen meint. Im 
Gegensatze zu Heck denkt Hugo Jaekel nicht an die gräflichen 
Schulzen, sondern an ihre Konkurrenten, die „kokar" und 
„hödera". Diese gehörten zu den vom Volke bestellten Beamten 
und waren mit militärisch-polizeilichen und richterlichen Be-
fugnissen ausgestattet. Eine abschliessende Lösung dieses 
Problems steht noch aus, sie kann nur unter Berücksichtigung 
der gesamtfriesischen Verhältnisse gewonnen werden. 

Der Inhalt der Häuptlingsgewalt entbehrt bisher einer 
allseitigen Untersuchung. In den hier gebotenen Beiträgen 
wird versucht, die Rechte der ostfriesischen Häuptlinge, so 
verschieden sie im einzelnen sind, zusammenfassend zur Dar-
stellung, zu bringen. Gewiss wird mancher diese strenge Be-
schränkung auf Ostfriesland lästig empfinden, aber da die 
Entstehung der Häuptlingsgewalt meines Erachtens zum Teil 
politischen, zum Teil wirtschaftlichen und nur zum Teil recht-
lichen Grund hat, so sind die Rechte im einzelnen verschieden, 
und eine Zusammenfassung ist nur für ein nicht zu grosses 
Gebiet zulässig. Ostfriesland ist für eine solche örtliche Be-
schränkung durchaus geeignet, da es in der hier in Betracht 
kommenden Zeit einigermassen gleichartige Verhältnisse zeigt, 
während im Osten die Oldenburger Grafen und die Stadt 
Bremen, im Westen Groningen die Ausbildung der Häuptlings-
gewalten hemmend beeinfiussten. Eine gleichmässigeErweiterung 
der Untersuchung auf Gesamtfriesland würde die Hinzuziehung 
des heute noch lebhaft umstrittenen Problems von der Ent-
stehung der Häuptlingsherrschaften erfordern und fällt schon 
deshalb aus dem Rahmen unserer Beiträge. 

Ein charakteristisches Merkmal der Häuptlingszeit sind 
immer neue Fehden und Kämpfe der verschiedenen Familien 
um das Uebergewicht. Deshalb wird im folgenden jener Dar-



Stellung der Häuptlingsrechte die eingehende Untersuchung 
einer solchen Fehde vorangestellt. Es handelt sich um die-
jenige, die in den Jahren 1424—1427 die Macht Ocko ten Bröks 
gebrochen hat. 

So wollen diese Beiträge Schlaglichter auf jene Häuptlings-
zeit unserer friesischen Heimat werfen, deren wilde Kämpfe 
im ganzen mehr geahnt als im einzelnen wirklich gekannt 
werden, und deren rechtliche und wirtschaftliche Verhältnisse 
sich sogar in Hauptpunkten der heutigen Kenntnis entziehen. 

Teil I. 

Die Fehde zwischen Ocko ten Brök und Focko Ukena. 1424—1427. 

E r s t e s K a p i t e l . 

Die beginnende Auflehnung gegen die Machtstellung Ocko ten Bröks. 

1424 November 10. bis 1425 Juli 18. 

§ 1. F o c k o Ukena erkennt Ocko ten Brök als se inen 
Lehnsherrn an. 

Im Mai des Jahres 1424 hatten Ocko ten Brök, Focko 
Ukena und Sibet von Rüstringen gemeinsam jenen kühnen Zug 
ins Stadland unternommen, der den Sturz der bremischen 
Herrschaft dort zur Folge hatte1). Vorher finden sich keine 
Anzeichen eines Gegensatzes zwischen Focko Ukena und Ocko 
ten Brök; er muss aber bald danach hervorgetreten sein. Am 
10. November desselben Jahres fand ein Ausgleich statt. Die 
in zwei Urkunden festgelegten Abmachungen gewähren uns 
einen Einblick in die Irrungen. Vertragschliessende sind neben 

') Vgl. v. Bippen, Geschichte der Stadt Bremen I, S. 282 f. 
1* 
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Focko Ukena seine drei Söhne Uko, Tzige und Udo. Den ein-
zelnen Abmachungen schicken beide Parteien die Erklärung 
voraus, dass sie den freundschaftlichen Vertrag und das Bündnis 
vereinbart hätten, um der Lügenreden willen, die zwischen 
ihnen vorgefallen seien, und die in Zukunft vermieden werden 
sollten1). Daraus erhellt einmal, dass die Feindseligkeiten 
noch nicht zum offenen Kampfe oder auch nur zu tatsächlichen 
Gewalttaten ausgeartet waren, und dann auch, dass keine 
Partei die ihr vom Gegner untergeschobenen Absichten wahr 
haben wollte. 

Focko Ukena und seine Söhne garantieren ausdrücklichst 
den gesamten Besitz Ockos an Land und Leuten, richterlicher 
und obrigkeitlicher Gewalt, den er von seinem Vater Keno 
östlich und westlich der Ems ererbt habe, und verpflichten 
sich nicht nur, denselben unangetastet zu lassen, sondern auch 
gegen jeden Angriff zu schützen. Ferner-wollen sie Junker 
Ocko nicht in der Ausübung der Rache an Saterland wegen 
des an Witseld und seinen Freunden verübten Totschlages 
hindern, wenn die Gemeinde von Saterland sich nicht ebenso 
dem freundschaftlichen Sühnespruch Fockos unterwerfen wolle, 
wie Ocko an demselben festhalte. Witseld hatte am 23. oder 
am 25. April 13992) in Detern seinen Tod gefunden3). Die 

») Vgl., auch für das Folgende, Friedl. 325 und 326. 
a) Beninga S. 169 gibt als Datum den St. Georgstag, den 23. April, 

eine kleine ostfriesische Chronik über die Jahre 1391 bis 1466 dagegen 
den Tag des Evangelisten Markus, den 25. April, vgl. Sello, Studien S. 112. 

3) Beninga S. 168—169 berichtet: Im Jahre 1399, während Fulko, der 
bei Friedl. 187 Focko heisst. Abt im Kloster Thedingen war, nahm Focko 
Ukena dasselbe gegen Witseld ein, wurde jedoch am 13. März von diesem 
daraus vertrieben; das Kloster wurde verbrannt. Bevor der Chronist das 
Datum nennt, weist er mit den Worten „Daer na toogh he na Deteren, 
daer he van de partye in der kercken doot geschlagen" auf die im 
nächsten Abschnitt von ihm berichtete Erzählung vom Tode Witselds 
hin. Dennoch aber bezieht sich das Datum ohne Frage auf die Nieder-
brennung des Klosters Thedingen, denn unmittelbar nach der Datierung 
fährt Beninga in seinem Berichte von dem Geschick dieses Klosters fort. 
Es scheint, als ob er anfangs beabsichtigte, mit dem genannten Hinweis 
zu der folgenden Erzählung überzuleiten, dann aber noch das Datum und 
die Angabe, dass das Kloster 8 Jahre unbewohnt blieb, hinzufügte. Dass 
Focko Ukena den Witseld bei Detern getötet habe (vgl. Klinkenborg, 
Beilage 3, S. 21 ff,), behauptet Beninga nicht. 
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Saterländer waren dabei offenbar beteiligt gewesen. Wenn 
Ocko jedoch jetzt nach 25 Jahren Rachemassnahmen gegen sie 
ergreifen möchte, so ist darin wohl eher ein Streben zu er-
kennen, seine Macht auch über sie auszudehnen. 

Dass Ocko zum mindesten seine Interessen energisch zu 
vertreten wusste, zeigt die weitere Festsetzung, welche ihm 
das Recht zugesteht, auch von den Untertanen der Lande, die 
mit seiner Einwilligung Focko Ukena und seinen Söhnen unter-
stehen, nämlich von Moormer-, Oberledinger- und Reiderland, die 
Kuhschatzung einzutreiben, wenn er deren benötigt sei und 
jene Herren um Erlaubnis ersucht habe1). Demgegenüber ge-
steht Ocko jenen Häuptlingen auf ewig diejenigen Rechte an 
Land und Leuten in den schon genannten Gebieten zu, welche 
sein verstorbener Vater Keno dem Focko übertragen hatte2). 
Der etwa um 1417 entstandene Traktat von den sieben See-
landen berichtet, dass Focko von Keno Moormer-, Oberledinger-
und Lengenerland zu Lehen hatte3). Die Lehnsbestätigung 
durch Ocko nennt anstatt des letzten das Reiderland. 

Ferner verpflichtet sich Ocko für den Fall, dass Focko 
Ukena, seine Söhne und Verwandte einen Anspruch hätten an 
Häuptling Hayo von Westerwold oder an das Land zu Wester-
wold und diese bei Geltendmachung der Ansprüche nicht den 
freundschaftlichen oder richterlichen Ausspruch redlicher Leute 
in Friesland, die von den Sachen, wie sie zwischen den beiden 
Parteien lägen, Kenntnis hätten, anerkennen wollten, sich 
nicht mit Hayo von Westerwold und der dortigen Gemeinde 
zu verbünden, um jene an ihrem Anspruch und Recht zu hin-
dern4). Um welche Ansprüche es sich hier handelte, ist nicht 
ersichtlich; soviel jedoch steht fest, Focko Ukena befand sich 
in einem Gegensatz zum Häuptling und zur Landschaft von 
Westerwold und befürchtete nicht ganz ohne Grund, Ocko 

') Friedl. 325. 
') Vgl. Friedl. 326. 
3) K. y. Richthofen, Untersuchungen zur friesischen Rechtsgeschichte II, 

S. 5 - 6 : Item Overleegerland, Moermerland ende Lingen, dat sint delen 
disser zelanden, huelc joncker Kene aec bitvongh, ende Focke Ukena disse 
tria landen fan Kene bilennde. Ende neen landishera ne mochte disse 
zelanden bitvinga, bihala disse Focke vorscrioun. 

*) Friedl. 326. 



möchte jenen mit Hülfe beispringen. Denn in dem vorläufigen 
Uebereinkommen, welches am 29. Juli 1424 in Oldenburg 
zwischen Bremen einerseits, Groningen, Hayo von Westerwold 
sowie Hayo1) Ripperda andrerseits getroffen worden war, 
hatten die Sendboten Ockos, Pfarrer Almer von Arle und sein 
Rat Wibet von Stedesdorf2), im Auftrage jener beiden Häupt-
linge der Stadt Bremen den Waffenstillstand zugesichert, und 
Ocko ten Brök hatte die dort ausgestellte Urkunde im Auftrage 
der Stadt Groningen, Hayo von Westerwolds und Hayo Rip-
perdas besiegeln lassen und somit sich für diese drei Vertrag-
schliessende verbürgt3). Dennoch aber verpflichtet sich Ocko, 
Focko, seinen Söhnen und Erben hilfreich beizustehen, wenn 
jemand ihre Rechte und Befugnisse über die Einwohner der oben-
genannten drei Lande schmälern und ihre dortigen Einkünfte 
beeinträchtigen wollte4). Ohne klar zu erkennen, wer von 
beiden Rivalen Anlass zu den ersten Missstimmungen gegeben 
hatte, sehen wir doch, dass die Abhängigkeit Focko Ukenas 
von Ocko in Frage gestellt war. Sie wird von Focko neu an-
erkannt, während Ocko ihn in seinem Lehen bestätigt. 

§ 2. B i s c h o f H e i n r i c h v o n Münster auf F o c k o s Se i te . 
E n t f r e m d u n g Sibets und Ockos . 

Aus den folgenden Monaten fehlen Nachrichten, die auf 
eine Verschärfung der gegenseitigen Beziehungen hinwiesen. 
Inniger aber sind sie schwerlich geworden, und bald muss eine 
neue Entfremdung eingetreten sein. Sie zeigt sich zuerst darin, 
dass Focko Ukena sich gemeinsam mit Häuptling Sibet von 
Oestringen5) und Rüstringen an den münsterschen Bischof an-

*) Hayo Ripperda war Häuptling zu Farmsum bei Delfzijl. Vgl. 
Friedl. 358. 

8) Wibet war auch Häuptling von Esens. Vgl. Friedl. 333. 
3) Vgl. Friedl. 321. Wibet wird hier einmal der Rat Junker Ockos 

genannt. 
4) Friedl. 326. 
5) Sibet nennt sich bis zum 23. Oktober 1420 hovetling to Rustringen, 

dann bis ins Jahr 1425 hovetling in Rustringen und endlich von da an 
hovetling to (in) Rustringen ende Ostringen. Vgl. Nirrnheim S. 140. 
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lehnt. Am 14. Februar 1425 bekundet Heinrich von Mörs, er-
wählter Bischof von Münster, dass er Focko Ukena, dessen 
Sohn Tzye und Sibet als seine Knechte und Diener angenommen 
hätte und ihre Rechte innerhalb und ausserhalb des Landes 
verteidigen werde1). Somit wurden diese Häuptlinge Vasallen 
des Bischofs von Münster und genossen damit dessen Unter-
stützung in ihren Fehden, auch gegen Ocko ten Brök. Das 
Bedeutsame dieser Handlung liegt jedoch ohne Frage darin, 
dass sie zuerst die Trennung Sibets von Ocko andeutet. Als 
Häuptling Keno im Jahre 1417 starb, hinterliess er seinem 
jungen Sohne Ocko eine Herrschaft, die keineswegs völlig ge-
festigt war. Nur die innige Freundschaft, welche Ocko mit 
Sibet verknüpfte, sicherte ihm den Bestand seiner Macht2). 
Wenn sich jetzt das Band zwischen beiden Häuptlingen 
lockerte, so verlor Ocko damit seine bewährte Stütze in einer 
Zeit, in der sich schon der Widerstand gegen das Broksche 
Uebergewicht zu regen begann. Da Sibet mit einer Tochter Fockos 
vermählt war3), so mag er um so leichter auf dessen Seite 
gebracht sein. Von Feindseligkeiten hören wir aus dem Jahre 
1425 nichts; es ist die Zeit, in der sich allmählich die Parteien 
sondern, ohne dass ein scharfer Gegensatz klar zutage träte. 
Neben den neuen Verbindungen, die jetzt geknüpft werden, 
bleiben die alten vorerst bestehen. Am 15. April verpflichten 
sich Ocko und Sibet von neuem, den in Oldenburg am 29. Juli 
1424 zwischen ihnen und der Stadt Bremen vereinbarten 
Friedensbedingungen nachzukommen4), vor allem den Turm 
der Kirche zu Golzwarden und die Friedeburg zu schleissen5). 

') Friedl. 328. ' 

') Vgl. Nirrnheim S. 47—53. 
' ) Im Anschluss an Emmius hält Wiarda, a. a. 0. S. 427 die Ver-

heiratung Sibets mit Fockos Tochter Amke für ein politisches Meister-
stück Fockos, der ihn dadurch auf seine Seite gebracht habe. Dem 
widerspricht die Angabe in den Auszügen des Johannes Saxo, dass Sibet 
schon im Jahre 1419 Fockos Tochter F r o w a geheiratet habe. Vgl. Sello 
S. 115: Eodem anno (1419) ducit Sybodus iunior filiam Fockonis Uken, 
capitalis in Dam et Lehr, Frowam nomine, in conjugem. 

*) Vgl. Friedl. 330 und 1766. 

' ) Vgl. Friedl. 329. 
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§ 3. Die K a n k e n a s s c h w a n k e n z w i s c h e n den be iden 
P a r t e i e n . 

Dennoch war die Entfremdung beider Häuptlinge nicht 
mehr unbekannt geblieben. Am 25. April schloss Ocko mit 
den Kankenas einen Vertrag, der ihn vor Angriffen von ihrer 
Seite schützen sollte. Die vier Söhne Hickos von Wittmund1), 
Hedde, Tanne, Here und Ine wie auch ihr Vetter2) Moritz be-
kunden, dass sie sich freundlich mit Ocko dahin vereinigt, 
ausgeglichen und vertragen hätten, dass weder sie noch je-
mand in ihrem Auftrage künftighin gegen Ocko, seine Erben 
oder Untertanen eine gerichtliche Klage oder Fehde veranlassen 
sollten3). Sie wollen Ockos gegenwärtigen Besitz an Schlössern, 
Landen und Leuten unangetastet lassen und bestätigen den 
Sühnebrief, den der Bischof Otto4) zu Bremen früher zwischen 
beiden Parteien vermittelt hatte5). Da diese Parteien nicht 
näher bezeichnet sind und der Sühnebrief Bischof Ottos, so-
weit ich sehe, nicht erhalten ist, so sind die einzelnen Punkte 
des Zwistes nicht zu erkennen. Die Lebensbeschreibung 
Arnold Krevelds berichtet, dass Keno früher die Kankenas aus 
ihrer Heimat Wittmund vertrieben habe6). Diese Angabe 
reiht sich sehr wohl in den sonst bekannten Zusammenhang 
der Dinge ein. 

Als im Jahre 1400 die Hansestädte in der Osterems die 
Vitalienbrüder mit Erfolg bekämpft hatten, erreichten sie durch 
geschickte Verhandlungen mit den damals in Ostfriesland sich 
feindlich gegenüberstehenden Parteien Kenos und Hiskos von 
Emden, dass ihnen als fester Stützpunkt im Lande am 23. Mai 

') Vgl. unten Anm. 6. 
3) Vgl. Friedl. 541: Und ick Hidde Kancken, des vorben. Tannen 

broeder, unde Mauritius Kanckens, dersulven Tannen unde Hidden vetter. 
3) Eb. 331. 
4) Von 1395 bis 1406 war Otto von Braunschweig Bremer Erz-

bischof. 
6) Friedl, 331. 
6) Emder Jahrbuch II, H. 2, S. 76: Et potenciores patrie, scilicet 

filios Kanonis in Witmont, et Isken, prepositum in Eemda, et alios, quos 
Keno prius a patria expulit, ipse ad propria cedere concessit (nämlich 
Focko Ukena). 
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das Schloss Wittmund zugestanden wurde1), nachdem die 
Parteien die Auslieferung von Aurich und Osterhusen abgelehnt 
hatten*). Tatsächlich übergab Keno den Hanseaten Wittmund 
noch im Mai, jedoch unter der Bedingung, dass es, falls je-
mand nach friesischem Rechte einen Anspruch darauf geltend 
mache, demselben nur nach Abbruch der Burg übergeben 
werdes). Hieraus erhellt zur Genüge, dass Keno die recht-
mässigen Besitzer aus Wittmund verdrängt hatte. Die Miss-
helligkeiten zwischen den Kankenas und den ten Bröks werden 
also schon vor dem Jahre 1400 ihren Anfang genommen haben 
und sollten jetzt endgültig beigelegt sein. 

Bemerkenswert ist, dass Ocko kein einziges Zugeständnis 
macht, und wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dass eine 
solche Ausfertigung Ockos verloren ging, so lassen doch die 
weiteren Ereignisse vermuten, dass in der Tat kein Zugeständ-
nis erfolgt ist. Im Jahre 1427 und auch 1430 finden wir die 
Kankenas bei der Partei Fockos4), und der Biograph Arnold 
Krevelds berichtet, dass Focko Ukena ihnen erst wieder zu 
ihrem Eigentum verholfen habe5). Dass schon jetzt ein ge-
wisser Zusammenhang der Kankenas mit der Ukenaschen 
Partei bestand, ersehen wir daraus, dass dieselben auch mit 
Sibet eine Sühne vereinbart hatten, welche durch ihren Ver-
trag mit Ocko nicht beeinträchtigt werden soll6). Und gerade 
diese Bestimmung deutet an, dass die Freundschaft Ockos und 
Sibets längst ihre frühere Innigkeit eingebüsst hatte, sodass 
die Kankenas befürchten mussten, durch zu engen Anschluss 
an einen dieser Häuptlinge den andern zum Gegner zu haben. 
So nimmt es denn auch nicht Wunder, dass dieser Vertrag 
keine einzige Bestimmung enthält, welche Ocko irgend welche 
Hülfe und Unterstützung im Kriegsfall zusicherte7). 

») Vgl. Friedl. 1726, § 14. 
J) Vgl. eb. § 8 und 10. 
3) Friedl. 1732. 
4) Vgl. Friedl. 348, 351, 355, 384. 
6> Vgl. S. 8 Anm. 6. 
•) Friedl. 331: Item so schal desse breff alsodaner sone alse wy mit 

Sibete maket hebben, to nynen hinder komen. 
'} Nirrnheim S. 54 nimmt das irrtümlich an. 
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§ 4. B ü n d n i s O c k o s mit G r o n i n g e n , H u n s i n g o 
und F i v e l g o . 

Dennoch scheint Ocko sich nach Bundesgenossen um-
gesehen zu haben, und zwar ausser Landes. Der ostfriesische 
Chronist Eggerik Beninga schreibt reichlich 100 Jahre nach 
diesen Geschehnissen, es habe ihm eine Urkunde vom 22. März 
1425 vorgelegen, nach welcher sich Ocko ten Brök mit den 
Richtern und Gemeinden im Hunsingo und Fivelgo, mit der 
Stadt Groningen und den Hofbesitzern, welche Groningen mit 
eingenommen hatten und jetzt ausserhalb der Stadt wohnten, 
verbündete, um die Vertriebenen aus Groningen und Emden 
dauernd fern zu halten1). Der spätere Geschichtsschreiber 
Emmius berichtet ebenfalls von diesem Vertrage; doch scheint 
er sich auf Beninga zu stützen, da ihm eine Urkunde offen-
bar nicht vorgelegen hat2). Somit erscheint die Nachricht 
Beningas glaubwürdig. Im Oktober des Jahres 1413 hatte 
Ockos Vater Keno Emden in seine Hand gebracht, während 
Häuptling Hisko flüchtig nach Groningen eilte, und zwei Jahre 
später verjagte er die Schiringer auch aus dieser Stadt und 
setzte den alten Rat, die Vetkoper, wieder ein3). Ocko hatte 
dann seines Vaters Politik fortgesetzt. Emden befand sich 
noch immer in seinem Besitz4), und die Beziehungen zu 

') Beninga S. 230: Anno Christi 1425 des donderdages nah Laetare 
hebben sick Occo thom Broecke, tho Aurich und Embden, hovetling in 
Oostfreeslant, richteren unde gemeene meente in Huysinge und Fivilge 
landen, borgemeesteren und raht der stadt Groningen und de hoffheeren 
de Gronigen mede gewunnen hebben und do thor tyt buyten Gronigen 
woenden, um zalicheit und eendrachticheit der gemeene Freeslande und 
ohre frunde leeflichen und frundlichen vordragen und mit malkanderen 
vorbunden, dat se de ballingen, so uth Groningen und Embden vordreven 
•waren, man ofte frowenspersonen, tho ewigen dagen und ohre nahkome-
linge buten Gronien und Embden holden wulden, als de vorsegelunge 
daer up gemaket, de noch vorhanden, mede bringet. — Die Uebersetzung 
.Hofbesitzer" gebe ich nur mit Vorbehalt. Vielleicht meint Beninga mit 
„hoffheeren" „Häuptlinge". Emmius S. 294 übersetzt „proceres." 

2) Emmius a. a. 0. S. 294. 
3) Vgl. Nirrnheim S. 41—42. 
4) In Urkunden dieser Zeit pflegt Ocko folgenden Titel zu führen: 

Ocko to Broke, Awerke ende Emeden etc., hovetling in Oestvresslande. 
Vgl. Friedl. 301, 319, 348. 
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Groningen blieben die alten*). Auch sehen wir, dass Hisko 
mit Ockos Gegnern in enger Verbindung stand. Er war nicht 
nur Häuptling, sondern auch Propst von Emden, und war als 
solcher dem Bischof von Münster untergeben2). Wenn die-
ser Focko Ukena und Sibet in seinen Schutz nahm, so geschah 
das auch im Interesse Hiskos. Im Jahre 1427 wird Hiskos 
Sohn Imelo ausdrücklich unter Fockos Verbündeten genannt3), 
und der Biograph Arnold Krevelds berichtet, dass erst Focko 
dem Hisko die Rückkehr nach Emden ermöglichte4). Nach 
Ockos Sturz finden wir Hisko und seinen Sohn tatsächlich 
wieder-in Emden5). Es ist somit nicht zu verkennen, dass 
der Gegensatz zwischen Ocko und der Emder Häuptlingsfamilie 
wesentlich zur Verschärfung des Konfliktes beigetragen hat. 

§ 5. R ü s t u n g e n der Gegner Ockos . 

Gleichzeitig rüsten sich auch Ockos Gegner und sammeln 
ihre Kräfte. Am 17. Mai 1425 verzichten die Brüder Boye und 
Ede für sich wie auch für ihre Brüder Ulrich und Hicke6) auf 
die Kirche und das Kirchspiel Dykhausen zu Gunsten Sibets 
von Rüstringen. Sie schliessen mit ihm Freundschaft auf 
ewige Zeiten und geloben, mit Leib und Gut und allen, über 
die sie Gewalt haben, treulich bei ihm, seinen Landen und 
Freunden zu bleiben, die er verteidigen will7). Im September 
desselben Jahres kaufte Häuptling Imelo von Grimersum, den 
wir bald darauf als Gegner Ockos kennen lernen, von sechs 
Bauern aus Eilsum, Uttum, Hinte, Uphusen, Larrelt und Kam-
pen die halbe sogenannte Redardsnaburg zu Uttum mit den 
zugehörigen Warfen, Wohnhäusern, Gärten und richterlicher 
und obrigkeitlicher Gewalt8). So nahm trotz des Ausgleichs 

') Vgl. die Verträge zwischen Ocko und Groningen aus den Jahren 
1418, 1420, 1421, 1422. Friedl. 261, 279, 299, 301. 

J) Friedl. 238: Hisseken provest unde hovedingh to Emeden. 
' ) Vgl. Friedl. 349. 
*) Vgl. S. 8, Anm. 6. 
5) Vgl. Friedl. 368. 
•) In späteren Urkunden treten die Brüder als Häuptlinge von Gö-

dens, Dykhausen und Werdum auf. Friedl. 393, 642, 724, 1004. 
' ) Friedl. 333. 
8) Eb. 334. 
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vom 10. November des vorigen Jahres die innere Gährung 
offenbar ihren Fortgang, der Widerstand gegen Ocko ten Brök 
erstarkte sichtlich. Graf Dietrich von Oldenburg wandte sich 
schriftlich an Butjadingen und Stadland mit der Bitte, Ocko 
ten Brök bei Focko und Sibet zu einer rechtlichen Entscheidung 
zu verhelfen, in welchem Falle er sich selbst mit seinen 
Freunden für die Durchführung des Schiedsspruches verbürgen 
würde1). Offenbar war die Haltung der Gegner Ockos äusserst 
bedrohlich geworden, und wenn auch der Winter ernstlichem 
Vorgehen von selbst Einhalt gebot, so kündigte sich offene 
Fehde gar deutlich an. 

§ 6. V e r a b r e d u n g e ines A u s g l e i c h s . 

Noch einmal wurde die Entscheidung der Waffen hinaus-
geschoben. Am 18. April 1426 verpflichteten sich Focko Ukena, 
seine drei Söhne und Häuptling Imelo von Grimersum, dem 
Junker Ocko und seinen Erben alle Verträge weiterhin zu 
halten, jedoch wurde ein Ausgleich der Streitigkeiten noch 
nicht gefunden, sondern die Häuptlinge versprachen, zur 
Schlichtung derselben bei dem Schiedsspruch des Rates von 
Groningen und der weisen Männer des Hunsingo und Fivelgo 
zu bleiben. 

Diesen wollen sie die Streitpunkte schriftlich durch 
einen Boten mitteilen oder selbst kommen. Nach dieser 
Sühne soll Friede und Freundschaft zwischen den Parteien 
herrschen. Bei einer Strafe von 1000 Nobeln, welche im Falle, 
dass der Spruch nicht gehalten würde, zur Hälfte den Sühne-
leuten, zur Hälfte demjenigen, der den Spruch fällt, zukomme, 
wird bestimmt, dass Focko und seine Verbündeten ihren Freund 
bis zum 1. Mai nach Groningen senden sollen, um dort ihre 
Ansprüche den Schiedsrichtern zu übergeben und den Spruch 
derselben zu bestätigen. 

') Vgl. Bremisches Urkundenbuch V, Nr. 273. Dieser vom Heraus-
geber „um 1425" datierte Brief ist vielleicht eine Folge der zuerst am 
14. Februar 1425^ hervortretenden Verbindung Sibets mit Focko. Jeden-
falls aber ist er vor dem 18. April 1426 geschrieben. Damals wurde ein 
Schiedsgericht zu Groningen verabredet, und Sibet hatte sich schon 
wieder vom Bündnis mit Focko zurückgezogen. 
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Wenn jedoch der Rat von Groningen und die weisen 
Männer des Hunsingo und Fivelgo sich auf der Tagfahrt zu 
Groningen am 1. Mai über die Sühne nicht verständigen 
könnten oder sie nicht aussprächen, so sollen der Abt Boyge 
von Termünten, der Dominikanerprior Johann von dem heiligen 
Geiste zu Groningen, der dortige Bürgermeister Bruno Klinge 
und Ratsherr Hinrich Beygers und Häuptling Omeke Snellgersma 
zu Appingedam den Schiedsspruch fällen innerhalb 14 Tagen 
nach dem ersten Termine an einem von ihnen zu bestimmenden 
günstigen Orte östlich der Ems. Die Kosten dieser zweiten 
Tagung sollen beide Parteien gemeinsam tragen. Auch diesen 
etwaigen Spruch verpflichten sich Focko Ukena und seine 
Bundesgenossen anzuerkennen, und sie gestehen den fünf 
Schiedsrichtern die Entscheidung jedes neuen Zwistes mit 
Ocko unbedingt zu. Scheidet von den fünf Männern einer 
wegen Krankheit oder Tod aus, so mögen sich die 4 andern 
aus ihren gemeinsamen Freunden in den Städten, welchen an 
dem Frieden zwischen Ocko und seinen Gegnern gelegen ist, 
ergänzen. Endlich aber müssen die Verbündeten sogar folgende 
Bedingung annehmen: Wenn sie und ihre Nachkommen sich 
nicht an den Schiedsspruch halten, dass dann die Stadt Gro-
ningen, Hunsingo und Fivelgo und alle ihre Freunde, die sie 
hinzuziehen wollen, sich mit Ocko ten Brök vereinigen dürfen, 
um sie. solange zu befehden, bis sie dem Junker Ocko Genug-
tuung geleistet und der Stadt Groningen und jenen Landen 
Kosten und Aufwand ersetzt haben, wenn diese darum zu 
Felde zogen und Beschwerden auf sich nahmen1). 

Aus diesen Bestimmungen sehen wir, dass Ocko im 
Augenblicke seinen Gegnern offenbar überlegen war. Zu Schieds-
richtern sind seine augenscheinlichen Freunde ernannt, an 
deren Spruch sich Focko und seine Freunde im voraus binden • 
müssen, widrigenfalls ihnen offene Feindschaft derselben droht. 
Von den einzelnen Klagepunkten wird nur der Zwist wegen 
Larrelt erwähnt. Focko und seine Partei behaupten, dass Ockos 
Freunde ihnen Larrelt nach dem 25. März entrissen hätten, 
während Ocko sich und seine Freunde für unschuldig erklärt 
und andrerseits seine Gegner bezichtigt, dass sie Larrelt ge-

Vgl. Friedl. 335. 
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waltsam befestigten, wozu sie nicht berechtigt seien1). Seit 
dem 25. März sind offenbar ernste Streitigkeiten vorgekommen. 
Wenn sie jetzt nach kaum 4 Wochen schon wieder beigelegt 
werden, so ist der Grund nur in dem Uebergewicht zu sehen, 
das Ocko über seine Gegner bewahrte. Es wird ihm dabei 
das alte Ansehen seiner Familie wie der Schutz Groningens 
gleicherweise zustatten gekommen sein, vor allem aber wohl 
der Umstand, dass Sibet von Rüstringen sich neutral verhielt. 
Weder in den Präliminarien vom 18. April, noch in der Sühne 
vom 5. Mai geschieht seiner Erwähnung. 

§ 7. T a g f a h r t vor dem 5. Mai 1426, w a h r s c h e i n l i c h 
in Groningen. 

Ob die Tagfahrt wirklich von Mittwoch dem 1. Mai bis 
zum Sonntag, dem 5. des Monats, dauerte, bleibe dahingestellt. 
Am Sonntag wurde der Sühnebrief, offenbar in Groningen, be-
siegelt. Wahrscheinlich dort versammelten sich als Schieds-
richter die Bürgermeister und der Rat von Groningen mit den 
Prälaten und Häuptlingen von Hunsingo und Fivelgo2). Von 
den beiden Parteien besiegelten und beschwuren den Schieds-
spruch und waren somit zugegen Ocko ten Brök, die Gebrüder 
Ocke und Brunger, Häuptlinge zu Loquard, und Häuptling Dodo 
Kenesma3) auf der einen, Focko Ukena und Imelo von Grimer-
sum auf der andern Seite. Ueber den Hergang dieser Tagung 
erfahren wir nur wenig, doch ist soviel sicher, dass schon vor 
dem 5. Mai von beiden Parteien den Sühneleuten ein Schrift-
stück vorgelegt wurde, welches in einzelnen Artikeln die 
Klagepunkte genau darlegte. Zugleich mit der Untersiegelung 
und Uebergabe dieses sogenannten Kompromisses hatten beide 
Parteien gelobt und geschworen, sich unverbrüchlich an das 
Erkenntnis der Schiedsrichter zu halten. Trotzdem setzte 
diese Eingabe für den Fall, dass die Sühne gebrochen oder 

Ebenda. 
') Friedl. 336, S. 299. 
*) In einer Urkunde, die wahrscheinlich zum 7. April 1370 zu da-

tieren ist, wird „Dodo Konisna in Fiscwert" erwähnt, vgl. Friedl. 138. 
Dort mochte die Familie Kenesma ansässig sein. 
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nicht anerkannt würde, eine bestimmte Busse fest1). Dass 
mit dem sogenannten Kompromiss nicht etwa die oben be-
sprochene Urkunde vom 18. April gemeint ist, geht schon daraus 
hervor, dass diese von den Streitpunkten nur den Zwist um 
Larrelt erwähnt, während jener auch die Oldersumer Streit-
frage und offenbar ebenso alle anderen Punkte enthalten hat, 
sodass die Schiedsrichter ihn zur Grundlage der Verhandlungen 
machen konnten2). Neben der Ausfertigung des sogenannten 
Kompromisses hatten b e i d e Parteien vor den eigentlichen 
Sühneverhandlungen offene Briefe ausstellen und besiegeln 
müssen, in denen sie die Schiedsrichter ermächtigten, mit 
Hülfe der Stadt Groningen, der Lande Hunsingo und Fivelgo 
und derjenigen Partei, welche die Sühne zu halten gewillt 
wäre, die Anerkennung des Ausgleichs zu erzwingen. 

Auch über die Art, wie die Verhandlungen sich äusser-
lich abspielten, fehlen nicht ganz Andeutungen. In der Ver-
abredung der Groninger Tagfahrt vom 18. April verpflichtet 
sich die Ukenasche Partei, den Schiedsspruch anzuerkennen 
bei einer Busse von 1000 Nobeln, die halb den Sühneleuten 
zukomme, halb demjenigen, der das Urteil fällt. Nun droht 
an einer Stelle der Sühnebrief selbst eine Busse an, welche 
zur Hälfte dem Abt von Termünten, dem Dominikanerbruder 
Johann von dem heiligen Geiste, dem Bürgermeister Bruno 
Klinge, dem Omeke Snellgersna zu Appingedam und dem Gro-
ninger Ratsherrn Hinrich Beyer, zur andern Hälfte aber dem 
Rat von Groningen und den Prälaten und Häuptlingen zu 
zahlen sei, welche den Verhandlungen beigewohnt hätten8). 
Somit ergibt sich, dass die genannten fünf Männer diejenigen 
waren, welche den Schiedsspruch fällten; sie sprachen die 
einzelnen Urteile aus und mussten also die Verhandlungen 
mit beiden Parteien führen. Der Rat von Groningen und die 

') Friedl. 336, S. 300: by namen als van Oldersum ende tymeringe 
ende vestinge to Lerlete ende van anderen articulen na inholt des com-
promiss ende beghifnisse, de sie ghelovet, ghesworen ende beseghelt hebben, 
stede ende vast na onser ontkennynge onverbroken to holden bij al-
sulker pene alst compromiss inholdende is. 

2) Friedl. 336, S. 302: na inholt des compromifs, daer dese zone 
eendrachtlike van der stad ende lande na utgheseecht is. 

3) Vgl. eb. S. 300. 
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Prälaten und Häuptlinge des Hunsingo und Fivelgo wohnten, 
soweit sie zusammen gekommen waren, der Tagung bei, 
mögen sich auch an den Beratungen beteiligt haben, mussten 
aber vor allem die gefundenen Urteile bestätigen, untersiegeln 
und sich für ihre Durchführung verbürgen*). Dass dies Zu-
sammenwirken mit den fünf eigentlichen Schiedsrichtern 
keineswegs unwichtig war, zeigt sich darin, dass Ocko ten Brök 
offenbar gerade von dem weiteren Kreise von Sühneleuten ein 
Misslingen der Tagfahrt befürchtete; in dem Falle sollte er 
bei einem neuen Termin ausgeschaltet werden2). Vielleicht 
besorgte Ocko, dass Hisko unter jenen Vertretern des Hunsingo 
und Fivelgo Einfluss genug hätte, um einem Ausgleiche ernste 
Schwierigkeiten entgegenzustellen. 

Focko Ukena, so bestimmt das erste Urteil, soll dem 
Junker Ocko Oldersum wieder ausliefern in einem solchen Zu-
stande, wie es ihm früher auf Eidestreue zur Verwahrung 
übertragen worden ist, ohne selbst oder durch seine Freunde 
Widerstand zu leisten oder Aufschub zu suchen. Ocko da-
gegen soll, sobald ihm das Schloss zu Oldersum übergeben ist, 
dem Focko soviel Geld auszahlen oder sicher anweisen, wie 
dieser auf sein Gewissen als ihm von Ocko geschuldet be-
anspruchen will. Verantwortlich für die richtige Ausführung 
dieser Bestimmung sind der Bürgermeister Bruno Klinge und 
Ratsherr Hinrich Beyer zu Groningen3). Wann die ten Bröks, 
ob Ocko oder schon Keno, die Oldersumer Burg dem Focko 
anvertraut hatten, und ob dieser dort etwa die Stellung eines 
ten Brokschen Vogtes innehatte, wie Imelo Haringes zu Emden, 
ist nicht ersichtlich. Jedenfalls aber hatte Ocko jetzt, wohl 
im Hinblick auf die drohenden Wirren, die Rückgabe seines 
Eigentums verlangt, ohne sie durchsetzen zu können. 

Weiter erfahren wir, dass die junge Frau4) ten Brök 
Gold, Silberwerk und Geld von Lutets Kindern auf Treu und 
Glauben empfangen hatte. Focko erhob Anspruch darauf, da 

') Vgl. eb. S. 302. 
Friedl. 335, S. 298. 

' ) Friedl. 336, S. 300. 
*) „Joncfrow" heisst hier wahrscheinlich „junge Frau", da nirgends 

überliefert ist, dass damals ein Fräulein ten Brök lebte. 



er glaubte, dass seine Schwiegertochter Hebe berechtigt sei, 
bei der Teilung berücksichtigt zu werden. Es wird bestimmt, 
dass Häuptling Wibet von Stedesdorf und Pfarrer Almer 
von Arle über den Anspruch die richterliche Entscheidung 
treffen sollen, und was sie gemeinsam der Hebe und ihrer 
Schwester nach dem Landrechte zusprechen, das soll man 
Focko innerhalb acht Tagen nach dem Rechtsspruch geben. 
Die genannten zwei Schiedsrichter sollen ihren Spruch vor dem 
nächsten Trinitatisfeste, dem 26. Mai, in Aurich fällen und 
sind bei einer Busse von 100 alten fränkischen Schilden ver-
pflichtet, ihren Entscheid zur Ausführung zu bringen. Auch 
sind Ocke von Loquard und der Emder Vogt Imele Heringes 
für die pünktliche Aushändigung verantwortlich1). 

Hebe war die Gemahlin Uko Fockens2), ihre Schwester 
hiess Ette, ein Bruder wird Kene genannt3). Der Vater der 
Geschwister ist sonst urkundlich nicht nachweisbar, doch 
wird er schon von Emmius mit Lütet Heren von Nesse identi-
fiziert4), der vor etlichen Jahren die an seiner Gemahlin Ocka 
verübte Bluttat mit dem Tode hatte sühnen müssen5). 
Gestützt wird diese Annahme durch eine Urkunde vom Jahre 
1438, in der die Schwestern Ette und Hebe eine käufliche 
Abmachung ihrer Gatten mit dem Kirchherrn von Nesse ge-
nehmigen; sie waren dort offenbar begütert und also auch 
wohl dort geboren6). Emmius nimmt an, dass die ten Bröks 
das Erbe der Mutter Hebes, welche die Tante Ockos gewesen 
war7), an sich genommen hätten8), um dessen Auslieferung 
der Zwist entstanden sei. Wenn auch der Ausdruck der Ur-
kunde, dass die Frau ten Brök die Schätze von Lütets Kindern 
erhalten habe, auffallend bleibt, so erscheint doch die Aus-

') Friedl. 336, S. 300. 
2) Vgl. Sello S. 112, Houtrouw, Ostfriesland I, S. 414. 
а) Friedl. 389. 
') Vgl. Emmius S. 255 und 294. 
3) Vgl. Klinkenborg, Beilage S. 12 f. 
б) Vgl. Friedl. 502. 
') Vgl. Beninga S. 164. Er bringt zuerst die Erzählung von der 

Enthauptung Lütets. 
8) Emmius S. 294: Deinde eorum pleraque, quae moriendo mater 

puellae reliquerat, imprimisque mundum omnem muliebrem magni 
pretii cum multa pecunia Broecmerii ad se recepta detinebant. 

Jahrbuch der Gesellsch. f. b. K. u. vatei! . Altertümer zu Emden, Bd. X V I I . 2 
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legung des Emmius durchaus annehmbar, wenn man nach 
„van Lutets kinder" ein „wegen" einschiebt. Ob schon Adde, 
die Gemahlin Kenos1), jene Schätze erhalten hat, bleibt un-
gewiss, im Augenblick befanden sie sich offenbar auf der 
Auricher Burg in Obhut der Gemahlin Ockos, Ingeborch2). 
Klinkenborgs Annahme, dass die beiden Schwestern sich nicht 
hätten einigen können8), trifft nicht zu, da ausdrücklich ge-
sagt wird, dass Focko den Anteil erhalten soll, der ihnen 
beiden zugesprochen wird. Auch die weitere Vermutung, dass 
Ocko und Ingeborch die Kankenas hätten begünstigen wollen, 
ist somit unbegründet. Dass diese nicht gerade die innigsten 
Freunde Ockos waren, wurde oben gezeigt. Ueberdies wird 
Ette zuerst im Jahre 1435, also fast .10 Jahre nach den jetzigen 
Abmachungen, als Gemahlin des Mauritz Kankena genannt4), 
während sie im Jahre 1430 als Etteke erscheint5), also offen-
bar bedeutend jünger als ihre im Jahre 1426 schon verheiratete 
Schwester Hebe und kaum schon die Gattin des Mauritz war. 

Ein weiterer Streitpunkt betrifft Fockos Sohn Udo, 
welcher zu Norden Häuptling war und auf dem Neulande 
einen Deich hatte aufrichten lassen, wozu Ocko ihm das Recht 
bestritt6). Suur hat die Frage aufgeworfen, welcher Deich 
gemeint sein könnte, und entscheidet sich für den sogenannten 
Wurzeldeich, welcher Süderneuland quer durchschneidet und 
sich südwärts bis ins Brokmerland hinzieht; das durch diese 
Eindeichung gewonnene Land habe sich bis ins Brokmerland 
erstreckt, und Ocko habe dasselbe für sich beansprucht7). 
Er lehnt damit die Meinung v. Wichts ab, dass der Deich sich 
vom Norder Siehl nach Osteel erstreckt habe8), und also mit 
dem alten Deich, der heute noch westlich der Landstrasse 

') Vgl. Friedl. 200. 
2) Sie wird auch sonst „junchfrawe" genannt. Vgl. Friedl. 280. 
») Vgl. Klinkenborg, Beilage S. 17. 
*) Vgl. Friedl. 443. 
5) Eb. 389. 
") Eb. 336, S. 302: Item up den artikel dat Ude van Noerden solde 

gheslaghen hebben up den nyen lande den dijck etc., segge wij . . . . 
?) Vgl. Suur, Geschichte der Häuptlinge Ostfrieslands S. 128. 
8) Eine Abschrift von Ernst Friedrich v. Wichts Annalen befindet sich 

im Staatsarchiv zu Aurich. Reimers druckt im Emder Jahrbuch B. 15, 
S. 89 die betreffende Stelle ab: „1430. Hic Udo vir strenuus ac fortis 
fuit ac Nordae propriam monetam cudit et submerso Westelae pago 
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zwischen Norden und Nadorst kenntlich ist, zusammen falle. 
Alte Nachrichten in Lütetsburger Familienpapieren wie auch 
eine von Rembertus Akena1) verfasste oder abgeschriebene 
niederdeutsche bis 1543 gehende Chronik stimmen, wie Suur 
angibt, v. Wicht zu. Dieselbe Angabe scheint auch die in 
Emmius Kollektaneen als tabella genealogica bezeichnete ost-
friesische Quellenschrift zu enthalten, welche Nachrichten aus 
den Jahren 1389—1499 bringt und vielleicht auf die Norder 
Chronik zurückgeht2). Suur dagegen stützt seine Annahme durch 
die Erwägung, dass das jetzige Süderneuland westlich von 
dem Alten Deiche läge; wäre dieser damals erst errichtet, 
so existierte das Süderneuland selbst noch nicht, und es konnte 
folglich' auch kein Deich auf ihm gebaut werden. Diese Gründe 
sind nicht stichhaltig. „Up den nyen lande" kann auf jedes neu 
angeschwemmte Land bezogen werden, aber auch wenn tatsäch-
lich das jetzige Süderneuland gemeint ist, so könnte recht gut 
der alte Deich damals errichtet sein, greift doch Süderneu-
land II südlich von Nadorst östlich über die Landstrasse hinaus. 

Wenn Suur ferner meint, Ocko habe vor allem den auf 
Brokmer Gebiet fallenden Anwachs beansprucht, so sagt die 
Urkunde davon nichts, sondern deutet vielmehr an, dass 
Ocko dem Udo überhaupt das Recht bestreitet, auf dem 
neuen Lande einen Deich zu errichten. Erwägen wir, 
dass Ocko stets für sich den Titel „Häuptling in Ostfries-
land" beansprucht, dass er die Pflicht, Heeresfolge zu 
leisten und Abgaben zu zahlen, auch über die andern Häupt-
linge auszudehnen sucht und also offenbar eine gewisse 
Oberhoheit über ganz Ostfriesland anstrebt, so nimmt es nicht 
Wunder, ihn hier auch das Eigentumsrecht an jedem Land-
anwachs erstreben zu sehen. Das Schiedsgericht lehnt einen 
Spruch in dieser Sache ab, bestimmt jedoch, dass Ocko und 
Udo durch Vermittlung ihrer Freunde bis zum nächsten Johanni, 
dem 24. Juni, sich selbst freundschaftlich vergleichen sollen. 

novum aggerem exstrui sternique curavit ab aquaeductu Nordano Ostelam 
usque." v. Wicht war Zeitgenosse des Emmius. 

1) Dr. Rembertus Ackema aus Groningen, der Freund des Aggaeus 
Albada, 1580 nach Emden geflüchtet, später, bis nach 1588, Graf Johanns 
Amtmann in Leer. Mittig. v. Dr. Ritter. 

2) Vgl. Emder Jahrbuch B. XV, S. 102. 
4* 
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Gelingt jedoch keine Verständigung, und wollen die Parteien 
noch weitere Verhandlungen darüber führen, so werden die 
Schiedsrichter den Streit vor ihre Entscheidung ziehen, ob 
jenem das zustehe1). 

Den grössten Raum nehmen in unserer Sühneurkunde die 
Bestimmungen über Larrelt ein. Wir sahen aus der Urkunde 
vom 18. April, dass seine Gegner Ocko vorwarfen, seine Freunde 
hätten ihnen seit dem 25. März Larrelt abgewonnen. Ocko 
hatte diese Beschuldigung zurückgewiesen und bleibt auch den 
Schiedsrichtern gegenüber bei seiner Beteuerung, während 
Imelo und seine Freunde ihre Anklage offenbar nicht aufrecht 
erhalten können; es ist wohl nur ein Vorwand gewesen, wenn 
sie trotzdem behaupteten, g e h ö r t zu h a b e n , dass Junker 
Ockos Freunde seit dem Montag nach Palmarum einen heim-
lichen Anschlag auf Larrelt im Schilde geführt hätten. Die 
Schiedsrichter scheinen das erkannt zu haben, sie bestimmen, 
dass die Kläger jene Leute, welche das Gerücht verbreitet 
hätten, dem Junker Ocko zu rechtlicher Verantwortung stellen 
sollten; könnten diese dann ihre Aussage beweisen, so soll er 
seine schuldigen Freunde gerichtlich bestrafen, wird jedoch 
niemand namhaft gemacht, so sei diese Anklage dennoch er-
ledigt2). Am 1. Januar 1407 war Enno Haytadisna, Häuptling 
zu Larrelt, gestorben8). Nach seinem Tode muss Larrelt in 
den Besitz Keno ten Bröks gekommen sein, dem es wieder 
von Enno Edzardsna entrissen wurde4). Im Herbste des Jahres 
1413 aber eroberte Keno den Besitz wieder zurück5) und über-
gab ihn nach geleistetem Treueid Haro, dem Bruder Häuptling 
Imelos von Grimersum6). 

Im Jahre 1421 tritt Haro zum ersten Mal als Häuptling 
von Larrelt auf, ohne dass Ocko Widerspruch erhob7). Nach 
Haros Tode suchen sein Sohn Friedrich und dessen Oheim 
Imelo den Besitz gegen Ocko zu behaupten, und der Schieds-

l) Friedl. 336, S. 302. 
!) Eb. S. 301. 
') Vgl. Friedl. 197, 205. 
4) Eb. 1753, § 3. 
5) Vgl. v. Bippen, Hansische Geschichtsblätter 1883, S. 53. 
') Friedl. 336: doe jonker Keno zeligher ghedachtnisse Haren, den 

God ghenedich sy, Imelen broder voerscr. Lerlete dede in gueden gheloven. 
') Vgl. Friedl. 299. 
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spruch sichert ihnen denselben zu. Da Häuptling Imelo zu 
Grimersum und sein Neffe Friedrich Junker Ockos nächste 
Verwandte seien1) und mit Leib und Gut geholfen hätten, 
dass Junker Keno Larrelt gewann (also wohl im Jahre 1413), 
so sollen sie alles zu dauerndem erblichem Besitz behalten, was 
Enno Haytadisna an Erbgut innerhalb und ausserhalb Larrelts 
besass, und die obrigkeitliche Gewalt im Orte, jedoch ohne dass 
Ooiio und seinen Erben daraus Schaden entstände2). 

Ferner dürfen Imelo und Friedrich den Schlossbau, den 
sie in Larrelt schon begonnen hatten, vollenden oder ein 
neues Schloss, auch draussen vor dem Ort, errichten, wenn sie 
das Bolfwerk, das die ganze Bauerschaft umgibt, bis nächsten 
Pfingsten niederlegen. Können sie sich dazu nicht entschliessen, 
so ist der Schlossbau einzustellen. Damit der Platz nicht 
allzu stark befestigt werde, so ist für die Mauern eine Dicke 
von vier Steinen, für den Burggraben eine Breite von vier 
Ruten als äusserstes Mass festgesetzt. Dagegen ist es ihnen 
gestattet, das Schloss mit einem Bollwerk von etwa einer 
halben Rute unterer und entsprechender oberer Dicke zu um-
geben 3). Schloss und Dorf Larrelt sollen Ocko und seinen 
Erben stets offen stehen, wenn sie sie für ihre Kriegszwecke 
gebrauchen wollen, doch ohne Beeinträchtigung der Rechte 
Friedrichs, Imelos und ihrer Erben. Auch sind diese ver-
pflichtet, mit den Bauern von Larrelt und ihren anderen Unter-
tanen dem Aufgebot Junker Ockos und seiner Erben zu folgen 
gleich den andern Häuptlingen im Emslande. In der Schätzung 
stehen ihre Untertanen denen Ockos und Brungers von Loquard 
gleich4). 

So musste Ocko auf Larrelt endgültig verzichten, wenn 
auch seine Oberhoheit zu Recht bestehen blieb. Die Dörfer 
Twixlum, Geerdsweer, Folkertsweer5) und Wybelsum werden 
ihm jedoch zuerkannt. Wir erfahren, dass sie zu der Zeit und 

') Das Verwandtschaftsverhältnis wird deutlich aus dem Stamm-
baum bei Klinkenborg, Beilage S. 2. 

J) Friedl. 336, S. 300. 
' ) Eb. S. 300-301. 
4) Eb. S. 301. 
6) Geerdsweer und Folkertsweer sind von den Wellen verschlungen. 

vgl . Houtrouw I, S. 343 und 348. 
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früher, als Larrelt dem Haro übertragen wurde, den ten Bröks 
untertänig waren, und können somit schliessen, dass jener es 
verstanden hatte, seine Macht auch über diese Ortschaften 
auszudehnen. Vermutlich sah er sich als Amtsnachfolger des 
Häuptlings Enno Haytadisna an, der, wenn auch zu Unrecht, 
jene Ortschaften tatsächlich beherrscht hatte. Dass der Ver-
zicht auf sie für die Ukenasche Partei sehr schmerzlich war, 
deuten die Schiedsrichter an, wenn sie es Junker Ocko und 
seinen Erben überlassen, dem Imelo das Anrecht auf diese 
Dörfer zuzugestehen, welches den Sühneleuten richtig erscheine. 
Der dauernde Erfolg der ganzen Sühne hing offenbar ganz 
besonders davon ab, dass beide Parteien sich über den Larrelter 
Zwist völlig verständigten. So müssen sie denn in feierlichem 
Eide diesen Spruch gesondert bestätigen; Imelo und Friedrich 
verpflichten sich sogar zur Abtretung von Hinte an Ocko, falls 
sie den Schiedsspruch brächen. 

Einen Eindruck von der Art jener Fehden bekommen 
wir durch das letzte Urteil, welches zu Gunsten der Mönche 
des Klosters Langen1) gesprochen wird. Diese hatten sich 
bei Junker Ocko beklagt, dass Imelo und seine Mannen von 
Larrelt ihnen ihr Korn geraubt hätten. Der Spruch lautet, 
dass jene dem Propst und seinem Konvent zu Langen den Er-
satz des Kornes bis zum 12. Mai durch eine Pfandsumme 
sichern sollen2). Eine andre Erzählung ist ebenso charakteri-
stisch. Häuptling Wiard von Uphusen berichtet im Jahre 1461, 
während der Fehde zwischen Junker Ocko und Focko Ukena 
habe der Sohn des letzteren, Uko, gegen Wiards Willen 200 
Mannen nach Uphusen gebracht und eidlich beteuert, er und 
sein Vater würden diese 200 Knechte selbst, ohne dass jener 
Schaden davon haben solle, löhnen und speisen und ihm jeden 
etwaigen Schaden ersetzen. Dies sei jedoch nicht geschehen, 
sondern er habe jene 200 Knechte ein volles Jahr auf seiner 
Kost gehabt3). 

Es erübrigt sich noch, darauf hinzuweisen, dass Ocko 
sich darüber beklagt hatte, dass Focko Ukena und seine 

*) Das Kloster Langen lag in der Gegend des jetzigen Logumer 
Vorwerks, südwestlich von Larrelt. Vgl. Friedl. 65, Anm. 4. 

•') Friedl. 336. S. 302. 
' ) Friedl. 774, S. 672. 
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Söhne sich mit Imelo und seinen Freunden gegen ihn ver-
bündet hätten. Dem wird von den Schiedsrichtern entgegnet, 
dass beide Parteien die Abmachungen halten sollen, welche 
der Groninger Bürgermeister Detmer Rengers und der Rats-
herr Hinrich Beyer zwischen Ocko und Focko vereinbart 
hätten1). Dieser Sühnebrief ist nicht erhalten. Emmius be-
richtet, im Jahre 1425 hätten die genannten zwei Männer 
einen Vergleich über den Erbanteil der Hebe und über ihre 
Mitgift vermittelt, welche ihr an Höfen in der Nähe Oldersums 
aus dem Besitze der ten Bröks zustand. Er fügt hinzu, dass 
er dies zwar nirgends aufgezeichnet finde, dass er aber gute 
Gründe für seine Annahme habe2). Weiterhin berichtet er 
den obigen Entscheid, durch welchen jener Ausgleich wieder 
bestätigt worden sei5). Emmius verknüpft jedoch irrtümlich 
die Oldersumer Frage mit der Erbschaftsauseinandersetzung, 
wenn er meint, dass Oldersum als Mitgift Hebes an Uko 
Fockena gekommen sei. Es war vielmehr Focko Ukena zur 
Verwahrung übergeben worden. 

Wenn Ocko dem Focko aus seinem Bündnis mit Imelo 
einen Vorwurf macht unter Bezugnahme auf jene früheren 
Abmachungen, so müssen diese die Verpflichtung enthalten 
haben, gegen Ocko keine feindseligen Bündnisse einzugehen. 
Emmius berichtet das Einschreiten jener Groningischen Ab-
gesandten zum Jahre 1425, wie mir scheint, mit Recht. Dass 
es nach dem 10. November 1424 erfolgte, liegt auf der Hand. 
Als am 14. Februar 1425 Focko Ukena und Sibet von Rüst-
ringen sich gemeinsam in den Schutz des Bischofs von 
Münster begaben, da war es höchste Zeit zur Gegenwehr. 
Am 22. März kam jenes Bündnis zustande, welches sich be-

') Friedl. 336, S. 301-302. 
l) Emmius S. 294: Quod cum animadvertissent Groningenses . . . 

missis legatis Detmaro Rengero consule et Henrico Beyero senatore . . 
in concordiam eos reduxere. Ea in compositione de Hebae patrimonio 
transactum dotemque ei ex Broecmeriorum rebus in praediis circum 
Oldershemum (nam multa illic utraque in Amasi ripa istius familiae 
erant) esse constitutam, quamquam diserte scriptum nusquam legi, 
tarnen ex plurimis rationibus compertum pene habeo. 

*) Eb. S. 296: ea compositio rata sanctaque sit, quam Ditmarus 
Rengerus et Henricus Beijerus arbitri mandato senatus Groningani pridem 
inter eos confecere. 
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sonders auch gegen Hisko richtete. Damals mag es Ocko 
gelungen sein, die Intervention Groningens gegen Focko zu 
veranlassen, welche diesen zu der Verpflichtung nötigte, 
weitere Bündnisse gegen Ocko zu unterlassen. Dass Sibet 
von Rüstringen vorerst eine auffallende Neutralität wahrte, 
ist bezeichnend genug. Und dennoch waren die Gegensätze 
da, sie traten in dem Konflikt mit Imelo und Friedrich scharf 
hervor und wurden auch durch den richterlichen Ausgleich 
vom 5. Mai keineswegs beseitigt. 

§ 8. A n s c h l u s s d e r U k e n a s c h e n P a r t e i a n B i s c h o f 
H e i n r i c h v o n M ü n s t e r ; i h r e d r o h e n d e H a l t u n g . 

Schon am 19. Juni finden wir Focko Ukena wieder eng 
mit Imelo verbündet, ihnen haben sich Sibet von Rüstringen 
und Enno Edzards von Greetsiel angeschlossen1). Alle vier 
Häuptlinge, denen noch Fockos drei Söhne zuzurechnen sind, 
erneuern den am 14. Februar des vorigen Jahres geschlossenen 
Vertrag mit Bischof Heinrich und dem Stift zu Münster; 
sie werden seine und des Stiftes Vasallen und geloben ihm 
Treue und Huld. Der Bischof hebt hervor, dass die Häupt-
linge dem Stifte treue Dienste geleistet hätten, und erkennt 
damit die seit Jahresfrist verfolgten Bestrebungen der Ukena-
schen Partei an, welche ja wesentlich die Aussicht förderten, 
dem münsterschen Propste Hisko Emden wieder zu ver-
schaffen. Bischof Heinrich und das Stift geloben, die ge-
nannten Häuptlinge zu verteidigen, zu schützen und Tag-
fahrten für sie zu halten, wenn jemand sie oder ihr Land 
überfallen und ihnen Unrecht zufügen wollte2). 

So bereiten sich offenbar kriegerische Ereignisse vor, der 
Gedanke eines feindlichen Ueberfalles scheint keiner Partei 
mehr fern zu liegen. In Voraussicht der nahenden Wirren 
versichert sich Häuptling Imelo noch einmal der Treue und 
Zuverlässigkeit seiner Untertanen. Am 18. Juli werden die 
gegenseitigen Verpflichtungen urkundlich festgelegt und be-

') Merkwürdiger Weise fehlt in der Vertragsausfertigung der 
Häuptlinge Ennos Name. Vgl. Friedl. 339. 

2) Friedl. 338. 
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^schworen. Während Imelo den Bauerschaften Grimersum, 
Wirdum und Jennelt Schutz und Freiheit zusichert1), erkennen 
sie seine herrschaftliche Oberhoheit an und versprechen, bei 
der Herstellung eines Burggrabens und der gehörigen Be-
festigung und Instandsetzung des Grimersumer Schlosses zu 
helfen, um bei einem feindlichen Angriff sich und die Häupt-
lingsfamilie wirksam verteidigen zu können. Auch sollen die 
Bauern der drei Dörfer, ein jeder nach Vermögen, zugerittene 
Hengste, Harnisch und Armbrust mit Zubehör halten, und sie 
geloben Imelo und den Seinen zu ihrer aller Besten stets 
treue Heeresfolge zu leisten2). 

Zweites Kapitel. 

Das Treffen bei Detern. 1426 September 27. 

§ 1. D ie Q u e l l e n b e r i c h t e . 

Die Ukenasche Partei war offenbar wohl gerüstet und 
einem Angriff scheinbar nicht abgeneigt. Dennoch nahmen 
die Dinge eine andere Wendung, indem Ocko seine auswärtigen 
Freunde um Hülfe anging und seinerseits die Entscheidung 
der Waffen herbeiführte. 

Die wichtigste gleichzeitige Quelle, die bremische Chronik 
von Rynesberch und Schene, berichtet Folgendes: ,,Im Jahre 
1426, am Mittwoch vor Michaelis, also am 25. September, 
brach Erzbischof Nikolaus von Bremen mit 5 Landesherren 
und wohl mit 600 Rittern und Knechten, Schützen und Fuss-
gänger ungerechnet, nach Friesland auf und lagerte sich bis 
zum Freitage, dem Cosmas- und Damianustage, also bis zum 
27. September, vor Detern. Da brach eine Panik unter ihnen 

') Vgl. Friedl. 341. 
') Eb. 340. 



aus, sodass sie die Flucht ergriffen. Hätten sie da die „Buden" *) 
nicht verbrannt, so wäre ihnen die Flucht wohl gelungen. 
Aber als die Friesen den Brand sahen, da merkten sie, dass 
jene flüchteten, und rannten hinzu. Die Friesen waren an-
fangs noch nicht 50 Mann stark, vor denen all diese Herren 
und Edelleute flohen. Wenn 10 oder 20 einen Friesen hätten 
halten können, so hätte es keine Not gehabt. Es wurden ge-
fangen der Erzbischof Nikolaus, der einen Hieb quer über den 
einen Oberschenkel erhielt, Junker Johann von Hoya, Graf 
Erichs Sohn, Ritter Heyneke von Alten und viele andere Edel-
leute. Es fielen dort Junker Kurd von Diepholz, Johann von 
Rietberg und viele andere Edelleute. Junker Dietrich von 
Oldenburg dagegen und der Graf von Teklenburg kamen zur 
rechten Zeit davon. Dieser Zug war unternommen worden, 
um dem Junker Ocko, dem Sohne Kenos, Hülfe zu bringen 
gegen Focko Ukena, der ein Knecht Kenos gewesen war. Und 
die Gemahlin Ockos war eine Tochter des Junkers Moritz von 
Oldenburg, und ihre Mutter war eine Schwester der Herzöge 
von Braunschweig2)." 

' ) „Buden" sind die in der Nähe der Burg erbauten Wohnungen; 
sie werden in früheren mittellateinischen Quellen als oppidum in Gegen-
satz gestellt zur urbs, vgl. Widukind, Res gestae Saxonicae 1. III. c. 45. 

2) Der Text lautet bei Lappenberg S. 152: „In deme jare des Heren 
1426, des midwekens vor sunte Michelesdage, do reysede in Vreschlant 
die erczebisfcup Nicolaus mit vyff landesheren unde wol myt 600 ritteren 
unde knechten, ane scutten unde votlude, unde legherde sick vor Deterden 
wente to deme vridaghe, do was it sunte Cosmas unde Damianes dach. 
Do wart en een anxt gemaket, so dat sie vluchtich wurden. Wo sie 
do die buden nicht en hedden gebrant, so hedden sie alto male wol en 
wech gekomen; men do die Vresen den brand seghen, do proveden sie, 
dat sie vluchtich weren, unde renneden do to. Der Vresen en was vor 
dat erste nicht vefftich, dar alle desse heren unde guden lüde so sere 
vor vlon. Wo teyne edder twintich dorsten enen Vresen gheholden hebben, 
so ne hedde des alto male neen noot ghewesen. Dar wart ghevangen: 
die erczebisfcup Nicolaus unde dwers over dat ene dee gehouweh, juncher 
Johann van der Hoygen, greven Erickes sone, her Heyneke van Alten, 
ritter, unde vele anderer guden lüde dar tho. Dar wurden dot gheslaghen 
die edele juncher Curd, here to Depholte, unde juncher Johan van Red-
berghe, unde vele anderer guden luden. Unde juncher Diderick van 
Oldenborch unde de greve van Tekenenborch, die quemen to guden tiden 
en wech. Desse reyse was up ghelecht, dat men juncher Ocken Kenen 
sone wolde hulpe dan hebben teghen Focko Uken, die sines vadcr knecht 

— 26 — 
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Die Bremer Bischofschronik des Heinrich Wolters bringt 
nur einen Auszug, beziehungsweise eine Uebersetzung des 
Rynesberch-Schene. Statt 1426 gibt sie 1425, was sich als 
Schreib- oder Druckfehler erklärt; sonst stimmen ihre Angaben 
durchaus mit denen Rynesberch-Schenes überein1). 

Die „friesische Chronik", die Ehrentraut im 1. Bande 
seines friesischen Archivs S. 316—331 unter diesem Namen 
veröffentlicht hat, ist in Wirklichkeit eine bremische Chronik, 
welche die Beziehungen zu den Friesen besonders eingehend 
berücksichtigt2). Ueber ihren engen Zusammenhang mit Rynes-
berch-Schene kann kein Zweifel sein; ganze Partieen stimmen 
wörtlich überein. Sie enthält aber belangreiche Zusätze, die 
offenbar auf alte, gute Quellen zurückgehen, obwohl die 
Handschrift dieser „friesischen Chronik" erst der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts entstammt. 

Es heisst dort zunächst, dass Focko Ukena den Feind 
an der Landesgrenze erwartete, ihm aber den Eintritt nicht 
wehren konnte. Er zog sich zurück; die Feinde folgten ihm 
und lagerten sich vor Detern. Letzteres bedauert der Bericht-
erstatter und meint, wenn die Herren sich nicht vor Detern 
gelagert hätten, sondern den Friesen ins Land hinein bis 
Aurich und Ockenburg gefolgt wären, so würde das Land 
ihr gewesen sein8). Diese Nachricht bestätigt der zeitge-
nössische Biograph Arnold Krevelds, indem er berichtet, dass 
Ockos Gemahlin Enghelberg, sonst Ingeborch genannt, auf der 
Burg Aurich wohnte, um deretwillen Erzbischof Nikolaus 
gegen Focko Ukena ins Feld gezogen sei4). 
hedde wesen. Unde juncher Ocken frouwe was juncheren Mauricies 
dochter van Oldenborch, unde ere moder was der hertoghen suster van 
Brunswyc." 

») Vgl. Meibom S. 73-74 . 
') Vgl. Ehmck, Bremisches Jahrbuch I, S. 256. 
3) Ehrentraut S. 329: Disse vorgeschreven heren quemen mit machte 

in to dem lande, dar Focke Uken jegenwardich was mit syner macht, 
und konde do dat nicht weren, sunder wart fluchtich, und dysse heren 
mit alle den guden luiden toegen ene na, und legerden syk vor Deterden. 
Hedden se syck dar nicht voer gelegert, unde hedden den Fresen vorth 
gefolgt mit mode in tho dem lande, wente to Aurick und Ockenborch, 
so hedde mit gots hulpe dat lant ere gewesen. 

*) Emder Jahrbuch II, H. 2. S. 77: Itaque sie turbata Frisia, quam 
prius fuerat quieta, Frisonibus Fockoni adherentibus et Teutonicis Ockoni 
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Welch günstige Aussichten sich den Verbündeten boten, 
wenn sie nach Aurich vorgedrungen wären, erhellt auch aus 
der Nachricht des Schiphower, dass Dietrich Bardewisch 
oldenburgischer Drost auf der Burg zu Aurich war und am 
Michaelistage (Sept. 29), dem dritten Tage nach der Gefangen-
nahme des Erzbischofs, einen Haufen von 450 Friesen schlug 
und 340 gesattelte Pferde erbeutete, unter denen auch die bei 
Detern den Erzbischöflichen abgenommenen waren1). Das 
unten mitgeteilte Regest berichtet2), dass schon in der Woche 
zwischen dem 8. und 15. September die Freunde Ockos und 
des Erzbischofs in Friesland der Partei des Ukena wohl 200 
Mann getötet, 80 gefangen und 60 Pferde genommen hätten. 
Ockos Partei hatte also dem Eingreifen des Erzbischofs schon 
kräftig vorgearbeitet, sodass es für die Verbündeten von 
grösster Bedeutung war, sich mit ihr zu vereinigen. 

In zwei weiteren Zusätzen berichtet die friesische 
Chronik, dass die Friesen, als das gegnerische Heer von 
Detern floh, im Moore an 100 Mann ohne die Buben erschlagen 
hätten, dass aber mit Dietrich von Oldenburg und dem Grafen 

auxilium prebentibus propter Enghelbergem, illustrem uxorem Ockonis, . . . 
Quo facto predicta Enghelbergis illustris et devota domicella in Castro 
Aurike residens . . . 

') Meibom S. 169: Didericus Bardewische praefatus fuit dapifer 
super Castrum Auricke. Iste idem Didericus tertia die post captivitatem 
praedictorum dominorum videlicet in festo Michaelis archangeli cum 
suis sequacibus captivavit et prostravit 450 Frisones et obtinuit equos 
sellatos 340, cum quibus erant equi dominorum, quos ipsi prius cap-
tivaverunt. 

J) Stüve, Geschichte des Hochstifts Osnabrück I, S. 323, An-
merkung 1, verweist auf ein Schreiben Kords von Diepholz an die Stadt 
Osnabrück im Stadtarchiv. Der dort angeführte Brief ist nach einer 
Mitteilung des königlichen Staatsarchivs zu Osnabrück verloren. Aber 
ein Regest jenes Schreibens befindet sich in dem im Staatsarchiv zu 
Osnabrück aufbewahrten Nachlass Stüves unter A1 . Es lautet: „1426, 
vigilia Matthei ( = 20. September). Cord von Diepholz an den Rat: Er 
habe schon vor des Rats Schreiben mit Giseke Knigge gesprochen und 
wolle jetzt versuchen, sie zu schicken. Auch wolle er den nächsten 
Dienstag ( = 24. September) mit seinen Freunden Detern bestelen ( = mit 
Besatzung versehen) und hoffe das zu gewinnen und dann in Vresch 
(Friesland) zu ziehen. — Auch, gute Freunde, haben unsere Freunde in 
Vresch i sie) Focken abgeschlagen wohl 200 Friesen und 80 gefangen und 
60 Pferde gewonnen in der vergangenen Woche." 
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von Teklenburg, welche Rynesberch-Schene nennt, auch Dirick 
Kienkock und mehr als 100 Mann zuerst über das Moor 
zurückgekommen und deshalb gerettet worden seien1). Endlich 
fügt diese Chronik dem Texte Rynesberch-Schenes eine 
Schilderung ein, wie die Edelleute auf nassen Wegen in das 
Land zogen, wie sie nass und kalt waren, als sie sich vor 
die Feste Detern legten, wo sie eine ganze lange Nacht bei 
den Pferden stehen mussten. Auch habe es an Nahrungs-
mitteln gefehlt, welche zu spät gekommen oder ganz aus-
geblieben seien, obwohl sie viel Geld gekostet hätten, sodass 
man zum Teil deshalb den Rückzug habe antreten müssen, 
weil das Heer teilweise seit drei Tagen Speise und Trank 
entbehrt hätte2). Diese Nachricht von dem Missgeschick, das 
über der Fourage des erzbischöflichen Heeres gewaltet hat, 
bestätigt die Lebensbeschreibung Arnold Krevelds. Sie er-
zählt, dass Focko Ukena das feindliche Heer angriff und be-
siegte, da der Erzbischof nicht sofort in Friesland einbrechen 
konnte, weil das Heer an Nahrungsmitteln Mangel litt, deren 
Zufuhr sich verzögert hatte, und durch Hunger von Kräften 
kam3). Auch der von Reimers im Emder Jahrbuch B. XV, 
S. 80 ff. beschriebene Auszug aus Norder Klosterannalen, 
welcher nur in einer Abschrift des 16. Jahrhunderts erhalten 

Ehrentraut S. 329: De Fresen sloegen wol by 100 ane jungen 
im more. Dar quemen wech juncker Dirick van Oldenborch und de 
greve van Tekeneberch, Dirick Clenkock mit alle den eren, der was meer 
wen 100; de by den ersten aver dat moer quemen, de quemen to guder 
tidt wech. 

') Ehrentraut S. 329/330: Ock schal men weten, dat de guden 
luide woeden in to dem lande, weren nat und kolt und leden syck do 
vor dat slott Deterdenn und mosten do staen de langen nacht by den 
peerden und vorfroeren do so sere; ock wart ene nicht tho etende, unde 
de spise wart vorspadet und vorsuimet, de groth gelt hadde gekostet, 
und mosten eynn deel ruimen, wente se hadden ein deel in dem drudden 
dage nicht gegeten ofte drunckenn. 

' ) Emder Jahrbuch II, H. 2. S. 77: Et quia idem archiepiscopus 
Frisiam statim irrumpere non potuit et ex dilacione, victualibus defici-
entibus et ad asportandum tardatis, ex eorum penuria universus exer-
citus fame in viribus defecit, hoc cognito apud Frisones Focko cum 
eisdem in ipsum exercitum irruit . . . 



ist, deutet das Ausbleiben der Fourage an1). Somit werden 
die Angaben, um welche die friesische Chronik bei Ehrentraut 
den Text Rynesberch-Schenes vervollständigt, durch andre 
gute Quellen gestützt und können also unbedenklich verwertet 
werden. 

Die Nachrichten, die der Lübecker Dominikaner Hermann 
Korner über die Schlacht bei Detern bringt, sind ebenfalls 
als gleichzeitige Ueberlieferung zu würdigen2). Die lüneburger 
Handschrift enthält einen Bericht, der im allgemeinen mit den 
Angaben Rynesberch - Schenes übereinstimmt, dem jedoch kleine 
Ergänzungen nicht fehlen. Wir erfahren hier, dass Erzbischof 
Nikolaus von Ocko in Sold genommen war, damit er ihm 
Hülfe bringe3). Auch deutet Korner an, dass das erzbischöf-
liche Heer teils im Wasser umgekommen, teils durch das 
Schwert vernichtet worden sei4). Ausserdem findet sich hier die 
wichtige Nachricht, dass der Erzbischof in Friesland grosse Beute 
an Rindern und Zugtieren machte und sie durch Graf Dietrich 
unter starker Bedeckung von Schützen nach Oldenburg bringen 
liess5). Von den Teilnehmern am Zuge nennt Korner nur 
Dietrich von Oldenburg, Johann von Hoya, Konrad von Diep-
holz und den Herrn von Rietberg. 

Eine jüngere, deutsche Bearbeitung der Chronica novella, 
die hannoversche Handschrift8), präzisiert die oben erwähnten 
Zugtiere genauer als Pferde7). Ueber die Verwundung des 
Erzbischofs berichtet diese Kornerrezension, dass die Friesen 
ihn tot geschlagen hätten, wenn nicht Focko Ukena ihn ge-

') Die im Königl. Staatsarchiv zu Aurich befindliche Handschrift 
enthält, wie mir Hr. Dr. Ritter mitteilt, folgende Stelle: Nam partim fame 
confecti sunt, partim capti a paucis ex Normannia ac interemti. 

*) Vgl. Schwalm S. XII -XII I . 
' ) Eb. S. 471: Nicolaus archiepiscopus Bremensis pecunia multa 

conductus per Okkonem . . . . 
*) Eb.: Perierunt ergo plures in conflictu illo de exercitu archi-

episcopi aut aquis immersi aut gladiis mactati. 
®) Schwalm S. 471: Et predam magnam apprehendens de pecoribus 

et iumentis, destinavit eam per dictum Tidericum comitem cum multis 
balistariis ducendam in Aldenburg. 

•) Vgl. eb. S. XV. 
7) Chroniken der deutschen Städte 28 (Lübeck 3) S. 238: Dat lant 

schynneden se do unde nemen dar ynne vele quekes unde perde. 

— 30 — 
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rettet hätte; doch habe ein Friese dem Erzbischof fast ein 
Bein abgeschlagen, bevor Focko ihn gefangen nahm1). Wenn 
auch Korner bei seinen verschiedenen Bearbeitungen sich oft 
willkürliche Aenderungen gestattete, die keineswegs immer 
auf besserer Kenntnis beruhten2), so sind doch diese Züge, 
die so gut in die wohlbeglaubigte Ueberlieferung passen, nicht 
abzulehnen. 

Auch die auf einer verloren gegangenen Kornerrezension 
C beruhende2) Rufuschronik weist einige Abweichungen auf. 
Sie erzählt durchaus korrekt, dass der Feldzug unternommen 
wurde, um dem Junker Ocko zu helfen gegen seinen Feind 
Focko3), während die Kornerfassung D den Zweck der Unter-
nehmung zwar nicht angibt, aber irrig Ocko zum Herrn von 
Westfriesland macht 4). Die hannoversche Handschrift endlich 
hält Focko Ukena für einen Westfriesen, gegen den Ocko den 
Erzbischof zu Hülfe ruft6). Weiter unterscheidet sich der 
Bericht des Rufus von den Kornerrezensionen D' und H, wie 
auch von allen andern Quellen dadurch, dass er, allerdings 
etwas schematisch, zweimal hervorhebt, der Kampf hätte auf 
beiden Seiten schwere Opfer gekostet8). 

Gleichzeitige Nachrichten finden sich auch in dem von 
H. Wolters bearbeiteten Chronikon Rastedense7). Es gibt ein 
andres Datum für die Schlacht,' als Rynesberch-Schene. Hier 
heisst es8), dass am Tage vor Cosmas und Damianus, also 

*) Eb. S. 238, Anm. 2: Den biscop hadden do de Vresen dot ge-
slagen, hadde en Focke Uke nicht gereddet; doch hou ene eyn Vrese vil 
sere unde wolde en dat been afgehouwen hebben; men Focke nam ene 
gevangen. 

') Vgl. eb. S. XI—XII. 
8) Eb. S. 237: Uppe de sulven tiid toch byschop Claves in Vrees-

land, to helpende juncher Ocken jeghen synen vient Focken. 
*) Schwalm S. 471: . . . per Ockonem domicellum Frisie occidentalis. 
*) Städtechroniken 28, S. 237, Anm. 1 : Uppe de sulven tiid be-

soltede . . Ocke . . biscop Clawese . ., dat he mit em in de Westvresen toch. 
•) Eb. S. 238: Dar wart en zwar strid gevochten to beyden syden. 

Dar bleven vele doden to beyden siden. 
') Vgl. Oncken, Zur Kritik der Oldenburg. Geschichtsquellen, S. 63. 

Meibom S. 112: Etiam eodem anno in profesto Cosmae et Damiani 
occisi sunt in Frisia comes Johannes de Redberge et domicellus nobilis 
de Depholte, qui hic in nostro monasterio ad caput comitum in medio 
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am Donnerstag, dem 26. September 1426, der Graf Johann 
von Rietberg und der Herr von Diepholz in Friesland gefallen 
und dann im Rasteder Kloster, mitten in der Kirche, zu 
Häupten der oldenburgischen Grafen, begraben seien. Auch 
wären mit dem Erzbischof und mit Graf Johann von Hoya 
190 Mann gefangen genommen worden. Dem genannten 
Datum widerspricht jedoch die Rasteder Klosterchronik selbst. 
Denn die schon erwähnte Notiz Schiphowers, dass Dietrich 
Bardewisch am Michaelistage, dem dritten Tage nach der Ge-
fangennahme des Erzbischofs Nikolaus, den Friesen die Beute 
wieder abnahm, geht auf eine im Meibomschen Abdruck nicht 
enthaltene Stelle der Rasteder Chronik zurück1). Aus dieser 
Angabe ergibt sich für die Gefangennahme der 27. September. 
Da nun aber das Treffen bei Detern, hart an der olden-
burgischen Grenze, stattfand, wo bald das Gebiet des Grafen 
Dietrich sichere Zuflucht bot, so ist es nicht wohl möglich, 
die Gefangennahme des Erzbischofs erst einen Tag nach der 
Schlacht anzunehmen. Es liegt also offenbar in der Rasteder 
Klosterchronik eine hinsichtlich des Datums sich wider-
sprechende Ueberlieferung vor, und das Datum des 27. Sept. 
ist für die Schlacht festzuhalten2). 

In eine etwas spätere Zeit3) fällt schon die Chronica 
episcoporum Osnaburgensium des Osnabrücker Ratmanns 
Ertmann, welcher meint, die Herren seien in den Sümpfen 
umgekommen, da der Frost aufgehört habe und das Eis ver-
schwunden sei4). Diese Angabe ist zurückzuweisen, da sie 
die Schlacht in den Winter legen würde, während wir das 
Datum genau kennen; offenbar hat Hörensagen von friesischen 
Feldzügen den Verfasser zu diesem Zusatz verführt. 

ecclesiae sunt sepulti. Dominus autem Nicolaus archiepiscopus Bremen-
sis et Johannes de Hoya comes fuerunt captivati cum ducentis minus 
decem. 

') Vgl. Oncken, a. a. 0. S. 99. 
J) Es wird bestätigt durch das Wildeshauser Schadenverzeichnis, 

Vgl. die Beilagen. 
' ) Vgl. Osnabrücker Geschichtsquellen I, S. XVI ff. 
4) Eb. S. 145: Sed idem Focko cum aliis Frisonibus, licet paucis, 

resistentiam fecit, et in paludibus, quia gelu cessavit et glacies periit, 
dominis ibidem existentibus, certi, videlicet domicelli Conradus de Dep-
holte et Johannes de Rethberge praedicti, sunt miserabiliter o c c i s i . . . . 
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Das Registrum bonorum et iurium ecclesiae Bremensis 
berichtet, dass Erzbischof Nikolaus in Friesland am r e c h t e n 
Knie verwundet wurde. Auch tritt uns in den eingehenden 
Auseinandersetzungen über die schwere Finanznot, die in 
Folge des missglückten Feldzuges über das Erzstift herein-
brach, besonders deutlich entgegen, dass der Erzbischof der 
verantwortliche Führer des Zuges war, dass er seine Ver-
bündeten in Sold genommen hatte und sich an Ocko schadlos 
zu halten hoffte1). 

§ 2 . D e r H e r g a n g . 

Versuchen wir, nach diesen Nachrichten uns den Hergang 
klar zu machen, so ergibt sich ungefähr folgendes Bild. Aus-
gangspunkt des Zuges ist natürlich Oldenburg. Die Quellen 
erwähnen das zwar nicht ausdrücklich, aber ein jeder Heeres-
zug, der von Bremen her nach Ostfriesland unternommen 
werden soll, muss diesen Weg nehmen. Eine gewisse Be-
stätigung hierfür liegt darin, dass Graf Dietrich das erbeutete 
Vieh nach Oldenburg in Sicherheit bringen sollte. Dort ver-
sammelte sich das Heer unter der Führung des Erzbischofs. 
Die von ihm gewonnenen Herren waren die Grafen Dietrich 
von Oldenburg, Johann von Hoya, Konrad von Diepholz, 
Johann von Rietberg und der Graf2) von Tecklenburg. 
Ritter Heyneke von Alten befand sich wahrscheinlich im 
Gefolge des Oldenburger Grafen, Dirick Kienkock in dem 

') Leibniz, Scr. Rer. Brunsv. II, S. 268: Nicoiao archiepiscopo capto 
mutilato in dextro genu . . . . Nam duo comites capti, duo occisi, duo 
evaserunt, multis vasallis et militaribus occisis et captis, quos omnes 
liberare dictus Nicolaus compellebatur, et damna recompensare 

') Stüve, a. a. 0. S. 323 nennt den Tecklenburger Grafen Otto, 
dagegen Kahler, Die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst in der 
ersten Hälfte des lß. Jahrhunderts, S. 47 Nikolaus. Letzterer scheint sich 
auf Emmius zu stützen. 

Jahrbuch der Gesellsch. f. b. K. u. vateil. Altertümer zu Emden, Bd. X V I I . 3 
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des Grafen von Hoya1). Wie stark die Streitmacht der 
Verbündeten war, ist genau nicht zu bestimmen, doch 
gibt uns Rynesberch-Schene einen Anhalt durch seine Angabe 
von 600 Rittern und Knechten, ohne Schützen und Fussgänger, 
und die weitere Bemerkung, dass die Friesen anfangs noch 
nicht 50 Mann stark, die Verbündeten aber in 10—20facher 
Uebermacht gewesen seien. Man kann also zu den 600 Reitern 
noch etwa 3—400 Schützen und Fussknechte rechnen, die 
Gesamtstärke des erzbischöflichen Heeres zu etwa 1000 Mann 
annehmen2). 

Mit diesem beträchtlichen Aufgebot brachen die Ver-
bündeten nach der Angabe Rynesberch-Schenes am 25. Sep-
tember von Oldenburg auf. Dem scheint der Brief Konrads 
von Diepholz an den Osnabrücker Rat vom 20. September 1426 
zu widersprechen, welcher mitteilt, dass der Graf am nächsten 
Dienstag, also schon am 24. September, mit seinen Freunden 
Detern einschliessen wolle. Aber der Widerspruch erklärt 
sich leicht, wenn man, was ja ausserordentlich nahe 
liegt, annimmt, dass der Aufbruch einen Tag später, als ur-
sprünglich beabsichtigt, erfolgt ist. Der Weg von Oldenburg 
bis Detern beträgt in der Luftlinie ziemlich 40 Kilometer. 
Würde die Länge auch allenfalls gestatten, ihn in einem Tage 
zurückzulegen, so schliesst die Beschaffenheit des Weges, be-
sonders in seinem letzten Teile, das aus. 

Apen und Bokel einerseits, Detern andrerseits sind durch 
die schwer passierbare Niederung des Aper Tiefes getrennt. 
Ein Anhalt für die Marschrichtung ist in der Erwähnung der 

') Vgl. Bremisches Urkundenbuch V, S. 124 und W. v. Hodenberg, 
Hoyer Urkundenbuch I, Nr. 421, S. 260. 

2) Kahler, a. a. 0. S. 46, meint, diese Zahl sei in dem von Stüve 
zitierten Brief Konrads von Diepholz genannt; vgl. jedoch das oben mit-
geteilte Regest. Der münstersche Chronist Arnd Bevergern dagegen und 
die Kölner Jahrbücher nennen tatsächlich diese Zahl, während ihre An-
gabe, dass Bischof Heinrich von Münster den Verbündeten 200 Reiter 
und Knechte gesandt habe, abzulehnen ist, da er mit Focko Ukena ver-
bündet war. Ebensowenig kann von einer Teilnahme der Herzöge von 
Braunschweig und Sachsen wie der Bischöfe von Osnabrück und Hildes-
heim die Rede sein. Vgl. Deutsche Städtechroniken, B. 13 (Köln 2), S 157. 
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Olmergast bei Ertmann gegeben1). Möchte man auch zuerst 
an einen Flurnamen auf der Deterner Sandhöhe denken, so 
ergibt sich doch mit Hülfe späterer ostfriesischer Chroniken, 
dass Olmergast aus Holtmergast entstellt ist und also auf 
Holtgast, gut 2 km östlich von Detern, hinweist. Aus der 
ostfriesischen Chronik Eggerik Beningas (gest. 1562)2) erfahren 
wir, dass von der Deterner Gaste aus eine Furt nach Holtgast 
an der „hohen Brücke" vorbei führte. 

Bestätigt finden wir Beningas Angaben in dem Lagerbuch 
der Oldenburger Grafen vom Jahre 1428. Dort erfahren wir, 
dass man von Apen und Bokel, ohne Zweifel über Holtgast, 
nach Ostfriesland an der hohen Brücke bei Detern vorbei ging3). 
Diese hohe Brücke, welche, nach Emmius4), ins Münsterland, 
also nach Süden führte, überschritt man nicht, sondern liess 
sie zur Linken. Auf dem rechten, nördlichen, Ufer des alten 
Aper Tiefs, das jetzt ziemlich zugewachsen ist, zieht sich noch 
heute etwa 1 km lang von der Einmündung ins Barsseler Tief 
aus ein niedriger Deich nach Holtgast hin, der früher dem 
Verkehr ins Oldenburger Land diente. Im Königl. Staatsarchiv 
zu Aurich findet sich eine Grenz-Karte von der Hand des 
Ingenieurs Hinrich zum Boxtart aus dem Jahre 1630, welche 

') Osnabrücker Geschichtsquellen I, S. 145: fuit conflictus in Frisia 
prope Detherdenum in der Olmergast. 

"') Dort S. 244: vor der voort, voer der hogen bruggen, na Helmer-
gast. Die Auricher Beninga-Handschrift und v. Wichts Annalen schreiben 
Holtmergast. Den Hinweis darauf sowie auf die Identität von Holtmergast 
mit Olmergast bei Ertmann verdanke ich Hrn. Dr. Ritter. 

3) Ehrentraut I, S. 449: To vresschen bokele heft (de herscup) dat 
geleyde vor de hoghen bruggen to deterden. Vgl. v. Richthofen, Unters, 
z. fries. Rechtsgesch. II S. 1281. Auch auf diese Nachricht machte mich 
Hr. Dr. Ritter aufmerksam. 

4) Emmius S. 299: qui pons ab altero fluminis latere . . . in 
Monasterienses fines istinc mittit, vix ducentos passus a vico Detera 
distans. Noch heute führt dort der sog. französische Weg nach Scharrel 
und Barssel. — Die Benennungen Holtmergast und Hogebrügge finden 
sich, wie mir Hr. Dr. Ritter mitteilt, noch auf der dem Joh. 
Florianus zugeschriebenen und mit der Jahreszahl 1579 bezeichneten 
Karte von Ostfriesland, die Babucke aus Ortelius' grossem Atlas hinter 
seiner Schrift über Wilh. Gnapheus (Emden 1875) reproduziert hat. 

3* 
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den Heerweg von Detern nach Apen am Aper Tief, an Holt-
gast und Bokel vorbei deutlich zur Darstellung bringt1). 

Skizze zum Treffen von Detern 1426. 

Auf diesem Wege also werden die Verbündeten ins Land 
gezogen sein. Focko Ukena versuchte, ihnen den Einmarsch 
zu verwehren, jedoch ohne Erfolg, weil er zu schwach war. 
Das feindliche Heer erreichte Detern am 26. September. Dort 
konnte es Beute an Vieh und Pferden machen und seine 
Kraft an der Feste Detern erproben. Schon am 27. ent-
schlossen sich die Verbündeten aber zum Rückzüge; die Beute 
sandten sie unter Bedeckung durch den Oldenburger Grafen 
in dessen Land. Veranlasst wurde dieser Entschluss zum 
Rückzüge offenbar durch Mangel an Proviant, Der Abmarsch 
führte zur Katastrophe. Dem Kriegsbrauch folgend brannte 
man die in der Nähe der Burg gelegenen Wohnungen ab und 

l) Mit Hülfe dieser Karte ist auf Grund des Messtischblattes 
Nr. 1284 (Apen) obige Skizze gezeichnet worden. Genaueres über die 
alten Heerwege zwischen Oldenburg und Leer bringt Beilage 1. 
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verriet so den Friesen die Absicht. Diese konnten sich rasch 
genug sammeln, um den Feind anzugreifen, noch ehe er in 
Sicherheit war. Die Zurückziehenden wurden von einer Panik 
ergriffen, und die Angreifenden erzielten auf dem ihnen ver-
trauten Gelände einen vollständigen Erfolg. Der Erzbischof 
Nikolaus selbst wurde in der angegebenen Weise verwundet 
und gefangen genommen; nicht unglaubwürdig ist, dass ihn 
Focko Ukena selbst vor dem Tode gerettet hat, natürlich vor 
allem, um des hohen Lösegeldes nicht verlustig zu gehen. 
Mit dem Erzbischof gerieten der Graf Johann von Hoya, Ritter 
Heyneke von Alten und, nach der Rasteder Klosterchronik, 
190 Mann in Gefangenschaft. Zahlreich waren die Gefallenen, 
unter ihnen die Grafen Konrad von Diepholz und Johann von 
Rietberg, welche zu Rastede in der Klosterkirche begraben 
wurden. Nach der friesischen Chronik sind an 100 Mann im 
Moore erschlagen worden. Dem voraufziehenden Oldenburger 
Grafen war es noch gelungen, sich selbst und die Beute in 
Sicherheit zu bringen*). Nicht unwahrscheinlich ist, dass sich 
in seiner Begleitung auch der Graf von Tecklenburg und Dirick 
Kienkock mit mehr als 100 Mann befanden. Ueber die Grösse 
der friesischen Streitmacht erfahren wir nur, dass sie zu An-
fang noch nicht 50 Mann betrug. Da man aber 190 Gefangene 
machen konnte, so muss sie bald bedeutend angewachsen 
sein. Ueber die Verluste der Friesen sind wir völlig im un-
klaren. 

§ 3. D i e b i s h e r i g e D a r s t e l l u n g . 

Es mag gestattet sein, noch mit einigen Worten auf die 
Darstellung einzugehen, welche die hier besprochenen Vor-
gänge vornehmlich in friesischen Chroniken und Geschichts-
werken gefunden haben. Sello teilt in seinen Studien zur 
Geschichte von Oestringen und Rüstringen S. 106 aus den 

') Das Original eines Verzeichnisses des Schadens, welchen Wildes-
hauser Bürger in der Schlacht erlitten haben, habe ich, einem Hinweise 
Dr. Ritters folgend, im Haus- und Zentral-Archiv zu Oldenburg ausfindig 
gemacht. Vgl. Beilage 2. 



Auszügen friesischer Chroniken in Remmer v. Seedieks An-
nalen einen kurzen Bericht über die Schlacht bei Detern mit, 
der den gleichzeitigen Quellen darin widerspricht, dass er die 
Stärke des feindlichen Heeres auf 11000 Mann schätzt. Neue 
Einzelzüge fehlen ganz, und es scheint diese Nachricht einer 
ostfriesischen Chronik zu entstammen, die erst nach 1500 
entstanden sein dürfte. 

Eggerik Beninga entfernt sich schon weiter von den 
authentischen Quellen. Im Gegensatz zu ihnen gibt auch er 
das Heer des Erzbischofs auf 11000 Mann an, berichtet von 
5000 Toten und 3000 Gefangenen, zählt auch den Grafen Jo-
hann von Hoya zu den Gefallenen und stellt den Vorgang 
folgendermassen dar: Focko Ukena erwartet den Erzbischof 
auf der Deterner Gast, am Anfang der Furt nach Holtgast vor 
der hohen Brücke. Als die Feinde heranziehen, lässt Focko 
die Siele öffnen und schlägt die feindlichen Reiter, bevor das 
erzbischöfliche Heer die Deterner Gast erreichen kann, auf 
der Furt in die Flucht. Nur zweifelnd erwähnt der Chronist 
die Gefangennahme des Erzbischofs. 

Ernst Friedrich v. Wichts Annalen berühren sich in manchen 
Punkten mit Beninga. — Emmius hat Beninga in der Weise 
benutzt, wie Reimers es an einem ähnlichen Beispiele im 15. B. 
des Emder Jahrbuchs S. 72—75 nachweist. Die dürre Erzählung 
Beningas kehrt hier in plastischer Ausmalung wieder, die topo-
graphischen Andeutungen seiner Vorlage detailliert Emmius mit 
grossem Geschick. In der von ihm geprägten Form machte die 
Erzählung ihren Weg, Wiarda, Klopp etc. stützen sich gänzlich 
auf sie; sogar Kahler, a. a. 0. S. 45—47, steht allzusehr in 
ihrem Bann, während andrerseits Klinkenborg a. a. 0. S. 47 
zu skeptisch auf den Versuch, ein gesichertes Bild von den 
Vorgängen der Schlacht zu entwerfen, verzichtet. 
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D r i t t e s K a p i t e l . 

DerAusgang derFehüe, 1426 September 29. bis14270ktober27.oder28. 

§ 1. W e i t e r e K ä m p f e ; Esens , Vr i jade , Gron ingen , 
Burg Ockos . 

Ueber die weiteren Vorgänge im Jahre 1426 sind die 
Nachrichten dürftig. Das siegreiche Gefecht, welches Dietrich 
Bardewisch am Michaelistage den Feinden Ockos lieferte, 
wurde schon erwähnt. Es gelang ihm trefflich, Focko Ukena 
in Schach zu halten, welcher einem offenen Kampfe geflissent-
lich auswich1). Man plünderte und raubte, viele Dörfer wurden 
eingeäschert. Itze ten Brök leitete anstatt seines jüngeren 
Halbbruders Ocko die kriegerischen Massnahmen, durch ihn 
ward Esens ein Raub der Flammen2). Die von Christian, dem 
Bruder des Grafen Dietrich von Oldenburg, erbaute Burg 
Vrijade fiel in die Hände der Friesen und wurde zerstört3). 

') In den plattdeutschen Auszügen des Johann Winkel aus dem 
Chronikon Rastedense findet sich folgende auch von Schiphower über-
nommene Stelle: „Desse droste (Dietrich Bardewisch) makede Fock Uken 
so fluchtich, dat he syner nargen dorffte wachten." Vgl. Oncken, a. a. Ü.S. 99. 

') Vgl. die Biographie Arnold Krevelds im Emder Jahrbuch 2, H. 2, 
S. 77: partibus contra se invicem guerrantibus plures occisi sunt et multi 
depredati ac depauperati villeque plures succense sunt igne atque com-
buste. Inter quas Ezense tunc combusta est ab Itze, qui fuit germanus 
Ockonis ex concubina et dux belli partis sue, quia provectioris etatis fuit. 

3) Schiphower, bei Meibom II, S. 169: Eodem etiam anno va-
staverunt Castrum Vrijade, quod Christianus frater Diderici prius construi 
fecerat, propterea Didericus combussit et spoliavit Deterne. Trotz des 
letzten Zusatzes dürfen wir das Ereignis nach der Schlacht bei Detern 
ansetzen, von der Schiphower vorher gesprochen hat. Sein Bericht ist 
hier sehr verwirrt. Wiarda, a. a. 0. S. 433—434, vergrössert noch die 
Konfusion. Er spricht von einem zweiten Zuge des Grafen Dietrich nach 
Detern und lässt Focko Ukena zur Rache dafür Vrijade verbrennen. Die 
Zerstörung dieser Burg wird wahrscheinlich Sibet unternommen haben. 
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Einen tiefen Eindruck hatte der Sieg bei Detern gemacht. 
Auch die Stellung der mit Ocko verbündeten Stadt Groningen 
schien erschüttert zu sein. Die dort verbannten Schiringer 
schöpften neue Hoffnung und wandten sich, wie die lüne-
burger Kornerhandschrift berichtet1), an Focko Ukena als den 
Beschirmer des Landes um Hilfe und erhielten von ihm etwa 
80 auserlesene Mannen. Mit diesen zogen sie um Martini 
furchtlos in die Stadt und pflanzten ihr Banner auf dem 
Marktplatze auf. Ob dieser plötzlichen Ankunft ihrer Feinde 
erschreckt, suchten die vornehmeren Bürger sich teils zu ver-
stecken, teils feuerten sie beherzt die verwirrt die Stadt durch-
eilenden Bürger zum Kampfe an. Als sie sich zum Angriff 
auf die Feinde zusammengeschart hatten, blieben diese ruhig 
auf dem Markte stehen und versprachen den Bürgern mit 
freundlichen Worten Frieden, indem sie hinzufügten, sie seien 
nicht gekommen, sie zu verderben, sondern um ihnen zu nützen 
und friedlich bei ihnen zu wohnen; zum Beweise seien sie 
bereit, die Waffen abzulegen. In diesem Augenblick eilten 
die Bürgermeister Bruno Klinge und Hinrich tor Bruggen mit 
fast 200 Bürgern, welche sie in den verschiedenen Winkeln 
der Stadt gesammelt hatten, auf den Marktplatz, wo sie die 
Feinde zurückgelassen hatten, wollten nichts von den Friedens-
versprechungen derselben hören, griffen sie an, warfen sie alle 
mit Schwert und Stock zu Boden und nahmen 60 von ihnen 
gefangen, welche am selben Tage geköpft wurden. Einige 
Hauptleute entkamen dennoch, so Johannes Hugink, Rodolph 
de Umme und Wilhelm Wichering. Rodolf Horniken, ein 
Bakkalaureus beider Rechte, kam dort um2). Sämtliche Leichen 

') Die Groninger Chronisten und Emmius schweigen über diese 
Vorgänge. Unser lübecker Gewährsmann scheint mir aber über die 
damaligen friesischen Verhältnisse so gut unterrichtet zu sein, 
dass ich keinen Grund sehe, die Glaubwürdigkeit seines Berichts in 
Zweifel zu ziehen. Auch Nirrnheim S. 56 und Klinkenborg S. 58 schenken 
ihm Vertrauen. 

'-) Bei Rufus fehlt die Notiz betreffs Rodolph Hornikens. Vgl. 
Städtechroniken 28 (Lübeck 3), S. 248. — Roloff van Ummen, t vor 1469, 
war im Jahre 1451 Ratsherr v. Groningen. Vgl. Friedl. 847. In dem 
„Catalogus hovetmannorum in civitate Groningana, qui judicia per agrum 
rexerunt" des Ubbo Emmius erscheint Roleff van Unnen zu den Jahren 
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wurden auf freiem Felde bestattet, als wären sie eines kirch-
lichen Begräbnisses unwürdig. Aber als Focko hörte, dass 
seine tüchtigen Mannen erschlagen seien, wurde er äusserst 
aufgebracht, erstürmte, um die Seinen zu rächen, Ockos Burg, 
welche Broke genannt wurde, und machte sie mit zwei anderen 
festen Plätzen dem Erdboden gleich1). 

Um zu erkennen, was Korner mit der Burg Brök, welche 
sonst nicht nachweisbar ist2), hat bezeichnen wollen, beachten 
wir den Ausdruck der Rufuschronik, welche diesen Vorgang 
wesentlich mit Korner übereinstimmend berichtet und, wie 
wir sahen, auf einer älteren, verloren gegangenen Korner-

1438, 1440, 1442, 1443, 1444, 1451, 1452. Ein Kirchspiel Onnen liegt etwa 
8 Kilometer südöstlich von Groningen. — Johann Huging erscheint am 
1. Februar 1422 neben Focko Ukena bei der Partei der Vetkoper. Vgl. 
Friedl. 302. 

') Schwalm, a. a. 0. S. 473: Expulsi cives Groningenses terre Frisie, 
auxilium Fokkonis tutoris terre eiusdem implorantes, circa 80 viros 
meliores dominii sui in suum subsidium ab eo receperunt. Quos armigeros 
secum ducentes circa festum beati Martini dictam urbem ingressi sunt 
sine formidine et timore et procedentes usque ad forum civitatis bannerium 
suum erexerunt. Attoniti autem pociores cives urbis de adventu tam 
inopinato hostium, quidam ex eis latibula quesierunt, quidam vero 
magis cordati per urbem cursitantes cives ad pugnam animaverunt. 
Quibus adunatis et ad dimicandum contra hostes congregatis, illi, qui ad 
capiendam urbem intraverant, in foro stabant et pacem civibus verbis 
lenibus promittebant asserentes, se venisse non ad perdendum eos, sed 
ad salutem et profectum eorum et ad manendum cum eis pacifice, ad 
cuius probacionem et argumentum veritatis arma sua deponere parati 
essent. Cumque hec agerentur, Bruno Klinghe et Henricus de Ponte 
proconsules cum fere ducentis civibus, quos collegerant ex diversis an-
gulis civitatis, ad forum, in quo hostes reliquerant, accelerantes nec de 
promissione pacis eorum aliquid audire curantes, impetum in eos fecerunt 
et gladiis ac fustibus omnes illos prostraverunt, circa 60 de ipsis ca-
ptivantes et eodem die eos decollantes. Elapsi tarnen sunt quidam 
capitanei eorum, puta Johannes Hugink, Rodolfus de Umtue et Wilhelmus 
Wichering, Rodolfo Horniken occiso, qui bacalarius utriusque iuris extiterat. 
Cadavera vero omnium trucidatorum humata sunt in campo tamquam 
ecclesiastica sepultura indigna. Focko autem, cuius nobiliores Frisones 
interfecti erant, valde indignatus in vindictam suorum Castrum Okkonis 
Bruke dictum expugnavit et solo ipsum equavit cum duabus aliis 
municionibus fortibue. 

') In Urkunden wird immer nur von dem Lande Brök = 
Brokmerland gesprochen. 
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rezension beruht. „Ocken hovetslod to deme Bruke"*) lässt 
sich sehr wohl als das Hauptschloss Ocko ten Bröks übersetzen. 
Möglich ist es immerhin, dass die Auricher Burg, welche der 
Hauptsitz Ockos war2), damals von Focko zerstört wurde. 
Der Biograph Arnold Krevelds berichtet, Ockos Gemahlin 
Ingeborch, welche ihren Wohnsitz in Aurich hatte, sei von dem 
Unglück, das die Ihren bei Detern betroffen hatte, sehr er-
schreckt gewesen und habe den Prior Arnold Kreveld zu sich 
berufen, um von ihm Trost zu empfangen. Da sie sich jedoch 
in Friesland nicht mehr sicher fühlte, so sei sie heimlich auf 
immer zum Grafen Dietrich von Oldenburg zurückgekehrt3). 
Mag also ihr eigner Wohnsitz in Aurich oder ein andres 
Häuptlingsschloss ihres Gemahls der Rache Focko Ukenas ver-
fallen sein, die Fehde nahm ihren unerfreulichen P'ortgang4). 

§2. E r f o l g l o s e r V e r m i t t l u n g s v e r s u c h der Hansestädte . 

Gegen Ende des Jahres 1426 und in den ersten Tagen 
des folgenden Jahres fanden Verhandlungen statt. Die Hanse-

') Vgl. Deutsche Städtechroniken 28 (Lübeck 3), S. 249. 
') Das Chronikon Rastedense berichtet, dass Ocko die Burg zu 

Aurich besessen habe, und fügt hinzu, dass das Auricherland nach altem 
Rechte Eigentum der Grafen von Rüstringen und Ammerland sei. Ich 
glaube nicht, dass von Richthofens Schluss zwingend ist, dass nämlich 
die Auricher Burg von dem oldenburger Grafen erbaut sei. Vgl. v. Richt-
hofens Untersuchungen zur friesischen Rechtsgeschichte I, S. 352 ff. 

3) Emder Jahrbuch 2, H. 2, S. 77/78: Quo facto predicta Enghelbergis 
illustris et devota domicella in castro Aurike residens audita perdicione 
suorum nimium angustiata venerabilem patrem nostrum priorem humili 
supplicacione ad se vocavit, cui calamitatem suam dolorose exponens 
consolacionem prout ab eo accepit sicque se suis et suorum oracionibus 
humiliter commendans eum abire permisit. Et quia sibi non esse tutum 
in Frisia diucius residere noverat, ad patrium solum et avunculum suum 
Theodericum comitem Oldenburgensem occulte remeavit nec postea in 
Frisiam rediit. 

4) Klinkenborg meint a. a. 0. S. 58, durch eine Vergleichung des 
Rufus mit andern Quellen gehe hervor, dass diese Eroberung im Jahre 
1427 nach der Schlacht auf den wilden Aeckern stattfand; Rufus habe 
mit „ocken hovetslod to deme bruke" die Oldeborg gemeint. Gleichwohl 
konnte ich mich nicht entschliessen, die von Korner-Rufus berichteten 
Rachemassnahmen Fockos mit der in der vita Arnoldi Kreveldensis und 
von Beninga erzählten Einnahme derBrokschenBesitzungen im Herbste 1427 
zusammenzuwerfen. 
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städte, und besonders Lübeck und Hamburg, drohen für Ocko, 
der Bischof von Münster für Focko zu intervenieren. Wahr-
scheinlich durch Focko Ukenas Boten hatte Bischof Heinrich 
von Münster1) erfahren, dass die Lübecker Focko überfallen 
wollten. Deshalb verwandte er sich in einem Schreiben an 
den Lübecker Rat für seinen Schützling. Auf der Tagfahrt 
der wendischen Städte zu Rostock legte Lübeck das Ansuchen 
des Bischofs vor. Am 7. Januar fertigten die Hansestädte 
ihre Antwort aus, die durch einen Boten dem Bischof über-
bracht werden sollte. Da sie erfahren haben, dass Bischof 
Heinrich von Münster nicht als neutraler Vermittler den Streit 
zu schlichten sich bemühe, sondern als Verbündeter Focko 
mit Rat und Hülfe Beistand leiste, so lehnen sie seine Bitte 
ab; sie sind mit Ocko verbündet, wollen ihn mit seiner ge-
rechten Sache nicht im Stiche lassen und scheinen sogar 
einem kriegerischen Eingreifen nicht ganz abgeneigt zu sein. 

Ocko, so erfahren wir, hatte sich bei den Hansestädten 
über die Gewalttätigkeiten und den Schaden beklagt, welche 
Focko und seine Partei ihm an Land, Leuten und Schlössern 
während des sicheren, beschworenen Friedens entgegen ihrer 
besiegelten Briefe und ihres eidlichen Gelübdes zugefügt hätten; 
zugleich hatte er die Städte, und besonders Hamburg und 
Lübeck, bevollmächtigt, einen Ausgleich zu vermitteln. Dieses 
haben der Rat von Lübeck und Hamburg Focko, Sibet und 
ihren Freunden mitgeteilt und sie zu billigem, gerichtlichem 
Ausgleich auf einer Tagfahrt an gelegener Stelle entboten. 
Wahrscheinlich war ihr Ratssendbote dazu Johannes de 
Wadenkote2). Die Hansestädte bitten nun den Bischof Hein-
rich, dem Focko Ukena seine Hülfe gegen Ocko zu entziehen 
und ihm vielmehr das zu gebieten, wozu jener sich verpflichtet 
hat. Er möge Focko mit Güte dazu bringen, dass er seinem 
Herrn und Freunde Ocko auf einer Tagfahrt des Schadens 
überhebe und ihn gutwillig zurückerstatte3). 

') Der Brief, Friedl. 344, nennt den Bischof nicht, doch kann kein 
Zweifel sein, dass er an Heinrich von Mörs gerichtet war, dessen Vasall 
Focko Ukena war. 

' ) Vgl. Friedl. 343. 
a) Eb. 344. 
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Wie Ocko sich um Hülfe an die Hansestädte gewandt 
hatte, so setzten Focko Ukena und Sibet sich mit Bremen in 
Verbindung. Das Beglaubigungsschreiben ihrer beiden Ge-
sandten, der Kirchherren Egbert zu Otterndorf1) und Johann 
zu Nüttermoor, ist vom 7. Januar 1427 datiert2). Dem Ver-
suche, den Bremer Rat für Fockos Sache günstig zu stimmen, 
musste das Schicksal des Erzbischofs Nikolaus im Wege 
stehen. In einem Briefe aus dem November 1426 spricht der 
Rat es deutlich aus, dass er damals durch den Unfall und 
die Niederlage seines Erzbischofs in viel Verdruss und Mühe 
verwickelt worden sei3). In der Tat sehen wir nicht, dass 
die Entsendung jener beiden Gesandten einen Erfolg gehabt 
hätte. Ebensowenig aber konnten die Hansestädte ihre an-
gekündigte Vermittlung ausführen. Sie waren seit dem Herbste 
1426 in den Krieg verwickelt worden, den der Dänenkönig 
Erich gegen die Grafen von Holstein um das Herzogtum 
Schleswig führte4), und konnten sich offenbar nicht weiter 
um Ockos Angelegenheiten kümmern. 

§ 3. Bündnis Ockos mit D i e t r i c h v o n O l d e n b u r g , 
Bremen, Groningen und den Ommelanden . 

So sah dieser sich nach neuen Bundesgenossen um Am 
25. April 1427 verbünden sich Graf Dietrich von Oldenburg, 
Ocko ten Brök, Bürgermeister und Rat von Bremen, die Häupt-
linge, Richter und Gemeinden der Lande Hunsingo, Fivelgo, 
Langewolt, Fredewold und Humerke und der Rat von Groningen, 
um die Fehde, die zwischen ihnen und Focko Ukena, Sibet 
von Rüstringen und ihren Verbündeten bestehe, zu beendigen 
und auszutragen Sie wollen sich zu dem Zwecke gegenseitig 
mit Leib und Gut unterstützen. Niemand von ihnen soll 

') Kirchherr Egbert zu ütterndorf im Lande Hadeln war auch im 
April 1428 Gesandter Sibets, vgl. Bremisches Urkundenbuch V, Nr. 361, 589. 

s) Vgl. Friedl. 345. 
') Bremisches Urkundenbuch V, Nr. 306: des wy do von anvalles 

unde dalelegers unses gnedigen hefen van Bremen, dar wy do tor tyd 
bekümmert unde unleddich umme weren, nicht don en konden, unde 
sedder ok unrouwich umme ghewesen sint. 

*) Vgl. Daenell, Blütezeit der deutschen Hanse I, S. 230—233. 


