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Borioort.

Diefe Brojchiive foll die Hauptverhandlung der Straffache ,Dr.
DSlflein und Benoffen”, wie die Anflage lautete oder ridhtiger be-
jeichnet, den UTiindymeyer-Proje in feinen wefentlichen Teilen
nady ftenographijcher Aufnahme wiedergeben,

Don einem Abdrud des gejamten ftenographifdien Proto-
Polls wurde abgejehen. Die Herausgabe einer in diefem Salle drei-
bis vierhundert Drudfjeiten umfafjenden Brojchiire erjchien, abge-
jehen vom verlegerifchen Béfichtspuntt, audh deshalb ungwedmafiag,
weil trof der vielen dramatifdhen Situationen, die faft jede Sifjung
der Hauptverhandlung dem Horer bot, dem £efer das niichterne
Protofoll nichit die notige Plaftif und Unjchaulichreit ver{chaffen
fann. IDir haben deshalb geglaubt, diefe beiden eben vorgebrachten
Hlomente dadurdy ju beriidjichtigen, daf der Gegenftand der Antlage
und der Hergang der Hauptverhandlung in nappfter Sorm als ein-
leitendes Hapitel gefchildert werden, wdihrend den Hauptinhalt der
Brojdhiire die Pladoyers des Staatsanwalts, um den Der-
treter der Anflage 3u Worte Fommen ju laffen, jodann die der
beiden Derteidiger der Angeflagten und {chlieglich, als
objeftive Seftjtellung des Ergebniffes, die fehr ausfiihrliche
miindliche Begriindung des Urteils bilden.

Borfum, im Juni 1926.

»Borfumer Beobadyter.”



Der Gegenfiand der Antlage.

&nde Ziovember v. J. wurde aus AUnlag der Provinjial-
[andtagswahlen filr Oftfriesland, in denen der Bor-
fumer lutherifche Pfarver Miindmeyerfiirdievd[Fijde
Sifte fandidierte, in Emden und auf Borfum eine Brojdhiire
verbreitet, die den Titel fiikrte:

,Der faljdye Priejter
odver
Der Hannibalenhduptling der
Tiordjee-Injulaner
v on Dr. Spradhlos

Die filr einen Abend polizeilicherjeits genehmigte
Derbreitung der Slugjdyrift wurde am ndchjten Tage suriidge -
30gen und furjy danady erfolate die Bejdhlagnahme der in
Embden an verfchiedenen Stellen lagernden Eremplare der Schrift.
Jm Laufe des Dezembers wume aud) auf B or Fum, wo man noch
nad) Bejdhlagnahme in Emden die Brojdhiire allenthalben Faufen
Fonnte, die Befchlagnahme durthgefiihrt. Im BGefolae diefer polijei-
lichen Nlafnahmen erhob die Staatsanwaltichaft in Aurich A n-
flage mwegen verleumderifder Beleidigung des
fandesfirchenamtes jowie des Pfarrers Miind -
meyer,begangendurcdhdie BrojdiireundihreDer-
breitunag. Polijeiliche Llachforjchungen hatten ergeben, daf der
Derfaffer der Brofchiire Dr. phil. Albredht DSIflein, Borfum, war,
dafg der Emdener Redtsanwalt Dr, Julius Charig an der Dorbe-
reifung der Drudlegung und an der Derbreitung der Schrift beteiligt
jet und daf als weiterer Derbreiter audy der Emdener Kaufmann
€azarus Pels in Srage Fam.

Der
€réffnungsbefdluf

hatte folgenden Wortlaut:

Auf Antrag der Staatsanwaltichaft wird gegen

1. den Dr. philL ATbrecht Doltlein,

2. 0en Reditsanwalt Dr. Julius Charig,

3. 0en Kaufmann€ajzarus Pels,
weldie hinreichend verdichtiat erjcheinen, im 2lovember [926 im
Amtsgerichtsbezirf E&mbden:




A. jamtliche Angefchuldigte gemeinjchaftlich den Pfarrer Uliind-
meyer auj Borfum, einen Religionsdiener, und das Evangelijch-
luthertjche Sandesfirdhenamt in Hannover, eine Behorde, beide in
besug auf thren Beruf beleidigt ju haben,

und jwar der Angejchuldigte Dr. Dolflein als Derfafjer der
Drudjcyrift ,Der faljche Priefter oder der Kannibalenhduptling der
Zlovdjee-Injulaner von Dr. Sprachlos”, indem alle drei diefe vom
Angejchuldigten Dr. Dolflein verfafpte Drudjcyrift verbreiteten, in der
in herabwiirdigender Sorm der 3war nicht namentlich genannte, aber
fiir jeden mit den Derhdltniffen Befannten erfennbare Pfarrer
Ntiincymeyer auf Borfum als ,faljcher Priefter und Kannibalen-
hauptling” , mit heidnifchen und Fannibalijden Abfichten” und ,von
frevelhaftem @un” bejeichnet wird, und unter dem ,Beftialijches
Hetdentum in feiner {dyjlimmiten &Entartung bliihe“; von dem es
weiter in der Drudjchrift heift: ,Was ein wichtiges Biejt ift,
fann viel vertragen”, der ferner als ,nidht gany zu verachtende
oirfus=Attraftion” beseidynet wird; von dem auch in unverbliimter
Weije behauptet wird, dafs er fich wie ein reicher Kaufmann in einer
anderen Stadt mit Niddchen habe amiifieren wollen, und jchliefzlich
audy in hamijdher und herabjetsender Weife angedeutet wird, daf er
aus angeblich medizinijchem JIntereffe nicht nur den eib eines NTdd-
chens betafjtet habe, Jondern fich audhy unfitilicher Griffe und vielleicht
noch mehr an dem Niddchen Habe jujchulden Fommen lajjen; wahrend
ote Hirchenbehdorde in der Drudjdirift verhohnt wird, ihre Ulit-
glieder groblich herabaefetst werden upd die Dermutung ausaefprochen
wird, daf fich inmitten der Kirchenbehorde vielleicht auch einige
jolche faljchen Priefter wie Nlindymeyer befdnden.

B. Der Angefchuldigte Dr. Charig ferner durch eine jzweite
felbftdndige BHandlung den Majchinenjchloffer Schieriz und den
Dreher Jodhim, die gewerbsmdfig diefe Drudjdyrift an einem
Offentlichen @rte, in einer dffentlichen Dolfsverfammliung, verteilten,
ohne die erforderliche Erlaubnis der Mrtspolizeibehdrde 3u befitsen,
ju diefer Uebertretung durdh Niigbraudh jeines Anfehens als Redhts-
anwalt vor{dflich beftimmt ju haben.

Dergehen und Uebertretung der §§ 185, 194, 196, 200, 41, 47,
48, 74 Str®Bs., § 20 des Reidysprefiegefeses, § 43, 148 Jiff. 5
der Reidysgewerbeordnung,

das Hauptverfahren vor dem Sdhdffengeridht in Embden erdffnet.

Auridh, den 13. Nidry 1926.
Das AUmtsgeridyt, Adbt. Schoffengericht, Embden.
ge3. Dr. Gohlfe-Kajten,

Schon jetsit fei vorweggenommen, daf die Staatsanwalt{chaft
im Derlauf der Hauptverhandlung die Anflage wegen Der-
gehens gegendie Bewerbeordnung fallen lief.
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Die Derteidigung Oder Ungeflagten, die in den BHanden der
Redyitsanwadlte Dr. Bruno Weil - Berlin und Dr. Friedridy Aleyer-
Emden lag, hatte einen umfangreidien Wahrheits-
beweis angeboten, und da audy der Liebentliger Hliindymeyer
etne grofere AUnzahl von Feugen geladen hatte, fam es wahrend der
fedistdgigen Hauptverhandlung auf Borfum und in Emden 3ur Der-
nehmung von rund 80 Feugen, von denen mehrere wieders
holt vernommen wurden. Da odie grofte Hahl diefer Feugen
Borfumer waren und man von der Nidglichfeit Gebraud) machen
wollte — und in ausgiebigem Ulafe audy Gebraudhy machte — 3ur
Aufflarung von in der Derhandlung neu fid) ergeberden Tatbeftanden
fofort die in Srage Fommenden Mrtsinfaffen in den Derhandlungs-
faal laden ju lajjen, fand die Derhandlung junddijt im Sifungs-
jaal des Borfumer Rathaujes ftatt

Diec Hauptoerhandlung.

Am 7. Ulai, einem Sreitag, begann die Dauptver-
handlung. Der Dorfif lag in den KHinden von £and-
geriditsdireftor Dr. Gohlfe-Kajten, einem Ridhter, der in
vent letsten Jahren eine Art Spezialdezernat fiir Miindy -
meyer=-Projeffe verwaltet hatte und infolgedefjen die unae-
heure Iiaterie jchon iiberjchauen und gliedern Fonnte, ehe fidy im
Derlauf der Beweisaujnahme die Honturen der einzelnen Be-
jhuldigungsgruppen, die fih um Uliindymeyer aebildet
hatten, hevausbildeten. ZFweiter Richter war A mtsaeridhts-
vat Thamm, die Antlage vertrat Staatsanwaltidhaftsrat
Jdeler, vonden beiden S o ffen war der eine einfandwirt,
Pajtorenjohn, der andere Handwerfer. Am Derteidiger-
tijch jagen nebeneinander die Dbeiden Derteidiger Der drei Unae-
Flagten, die Recdytsanwdlte Dr. Bruno Weil-Berlin und
Reditsanwalt Dr.  Sriedridy Uleyer-Emden und die Rechts-
anwdlte BHaberfelder fiir Mldindimeyer und Knodt fiir das
fandesfirdienamt in Hannover, fiir das als Beobachter audy
@Oberlandesfirdhenrat Sdnelle erfdiienen war, an einem
befonderen Tijche der Llebentldger, Pfarrer Uliindymeyer.

Der Andrang der Vorfumer Vevwdlferung war auferovdentlich
ftarf; die grofe Prefje hatte in Erfenntnis der Bedeutung
diefes Projefles Sonderberiditerjtatter nady Borfum ent-
fandt.

Die Dertetdigung lieg von vornherein Feinen Fweifel daran,
oafy fie den Wahrheitsbeweis lediglidh inbejug auf
Pfarrer Niindymeyer fiihren wolle, da fid) eraeben hatte,
dafp die Anariffe aegen odas Landesfircdhenamt infofern unbe-
rechtiat gewefen waren, als diejenige Hirchenbehdrde, der Difjipli
nargewalt diber Pfarrer Uiiindymeyer jujtand, nidyt das
fandestirdienamt, jondern in erfter JInftanj die Difiplinar
Fammer und in jweiter JInftans der Difsiplinarfenat find. Die Rechts




verhdltniffe der der hannoverjdhen Lamdestirche unterftellten Pajtoren
find veht Fompliziert DieStrafe derFwangsverjefung
findet auf fie feine Anwendung, auf die Strafe des Derweifes folat
jofort als {chwerfte Strafe die Amtsentifebung ohne
Penjion. Der Derweis jtellt alfo eine relatis
fdwere Difjiplinarftrafe dar. Hierviiber waren die
Angeflagten begreiflicherweife ebenfowenig wie iiber die Unter-
fheidung jwifchen Kirchenamt und Dijjiplinars.
inftanjen genau untervichtet.

Die Angeflagten Dr. Charigund Pels,beides Juden,
betonten 3u Beginn der Derhandlung und audy jonjt wiederholt, dag
jfie Peinerlei Veleidigung irgendeiner KHircdenbe-
hordebeabjidhtiat hdatten ; die Brofchiire Dr. Dolfleins fei
thnenalseinausgejeidhnetes NMittelsurpolitijchen
Betimpfung Miindymeyerserfchienen, denfieals
fiihrende Perfonlicdhteitdervdlfifchen Bewegung
und als prominenten Dertreter des Borfum-
Geiftes mit den jddrfjten zuldjfigen Ulitteln
befdmpfen jzu miffen geglaudt hdatten.

Dr. Dolflein hatte jeine 2Angriffe aucdh auf die
Kirchenbehorde gerichtet, woju er fidh auf Grund feiner Be-
obacjtungen des Derhaltens diefer Behorve im Salle Uliincdhmeyer,
insbefondere der Unterjudungsmethoden des von Ddem
SandesPirchenamt Bannover nady Borfum entfandten Afjefjors
— jeggt Sandesfirdhenrats — Dr. Briigl berechtiat glaubte.
Daf dabei Dr. Dolflein fich im  Objeft feiner Angriffe ge-
irrt hatte, ift bereits aejagt worden. Wie das Gericht das Derhalten
des Beaufjtragten des Landesfirchenamtes beurteilte, geht aus dem
Urteil Hervor. 2ur sur Jlujtrierung der Art und Weife,
in der Dr. DBriliél feine Unterjuchung gefiihrt hatte, fei
hier  mitgeteilt, ©Daf einer Dder angefehenften BHotelbefitzer
Borfums, Soffe Shmidt, das Protofoll feiner Dernehmung,
das ihm nicit einmal vorgelejen worden war, mit folgendem in der
veutichen XReditsgefchichte wohl nody nidht beobachteten E&ide
befchworen ju haben behauptete:

23 {dwdre bei Gott dem AlMmadhtigen, daf idy die reine
Wahrheit gefagt habe, nidhts hingugefesst, aber alles weggelafjen,
was in diefen Uften (ein Uftendedel mit fehr ansfithrliden
{hriftlidy firierten Uusfagen des Jemgen) jteht und nur das
gefagt habe, was Sie (auf den Uffeffor deutend) wijfen wollten.”

Nit diefem Eide habe {ich der Unterfuchungsfommiffar des Landes-
Firchenamtes einverftanden erflirt und unter das Protofoll
geiggt: ,Der Feuge wurde vorfdhriftsmifig ver-
eidet.”

Dazu fam nody, daf der Prifivent des Lamdestirchenmtes in
Bannover dem Borfumer JInfelarst Dr. Benfd), dem Siifrer der
mit Hiindymeyers Amtsfiihrung unjufriedenen Borfumer Sutheraner,
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als diefer ithm miind i cy feine Bejdwerde vortrug, von ,Wafd -
ForbenvollBejdwerden” gefprochen hatte und jdhlieflich die
Entjendung des Unterjuchungsfommifjars folgendermafgen anfiin-
digte: ,Sie jollen Jhre Unterfudung haben. AUber
i {dhide Jhneneinen {dharfen Ajfeffor und dann
hageltes Nleineide.”

Ueber den Ausgang des auf Grund diefer Unterjuchung
erdfineten, durdy 3wei Injtangen durdhgefiihrien Dijziplinarverfahrens
gegen Hiiindymeyer erfubr Oie @effentlicdhfeit nichts als eine von
Hiindymeyers Anwalt Haberfelder verfagte und lancierte 2lotiz, aus
der der unbefangene Sefer nur denvdélligenFufammenbrud
aller gegen Hiiindymeyer geridhteten Anfduldi=-
gungen entnehmen fonnte. Es ift begreiflich, daf diefe Doradnge
oie Erbitterung eines Teils der VBorfumer Bevdlferung ftar? erhiohte
und Dr. Doltlein in immer ftarferem lafe das Befiihl verliehen,
audy in bejug auf feine AUngriffe gegen das Landestirchenamt
einen gerediten Kampf su fiifhren.

Die Siihrung des Wahrheitsbeweifes in bejug auf
Hlindymeyer wurde von fjeiten der Derteidigung fo oduvchgefiifrt,
daf jundchft einmal jeder einzelne der in der Brojchiire in
{atiri{cher Form behandelten Dorgdinge unter Beweis gejtellt wurde
und daf dariiber hinaus eine grofge 2Anzahl von Veweisantrdgen in
der Riditung nody im Saufe der Derhandlung geftellt wurden, die
generell das Derhalten Nliincdhymeyers als das eines die Bejeich-
ming ,faldyer Priefter” verdienenden Geiftlichen erweifen
jollten,

fandgerichtsdireftor Dr. Bohlfe-Kajten hat 3u Beainn der Der-
handlung erfldart, 0af er beabfichtige, mit diefer Hauptverhandlung
alle gegen Miiindymeyer erhobenen 2Angriffe ju unterjuchen und
Blarsujtellen, um endlich einmal die in die Duffende gehenden
Borfumer Beleidigungsprozejje abjujcdliefen
und fiirdieFufunftunmoglidh u macdhen. 2Aus diefer
Erwdgung heraus wurde mit gany wenigenn Ausnahmen allen Be-
weisantrdgen von hiiben und driiben fjtattgeaeben und die fadung,
fofern es fich nicht um Borfumer handelte, auf telearaphijchem Wege
bewirft.

Die Erorterung, die jede einjelne der jur Derhandlung Fommens-
den Bejchuldigungen gegen Nliindymeyer in den weiter hinten jum
Abdrud Fommenden Pladoyers und {dhlieflich in der Urteilsbegriin-
dung findet, macht es iiberfliiffig, hier die Tatbejtdnde
aufzufithren. Um dem Sefer jedoch einen Eindrud ju vermitteln, in
weldier Sorm Dr. Dolflein die jeit niichtern feftgejtellten Dorgdnge
jatirifd) behandelte, wird jeweils an der betreffenden Stelle des
Plddoyers des Staatsanwalts b3mw. der Derteidiger als Sufnote
der jur Antlage ftehende Abfchnitt der Brofdiire
Dr. DSItleins jum Abdrud Fommen, wie fie in der Hauptver-
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hamdlung bei ihrer Derlejung fjtenographijch niedergejchrieben
wurder,

Am Dienstag, demt 11. Hiai, dem vierten Derhandlungstage,
als die Derteidigung die ®ewifheit hatte, den Wahrheits-
beweis in bejug auf Hliindymeyer erbradit 3u
haben, tam es nad)y langwierigen Derhandlungen jwijchen den
Parteien su Dergleidhsverha ndlungen. Reditsamwalt Dr.
Bruno IDeil rvegte fie an, als die Derlejung der
beidem Difsiplinarurteile gegen Nliindhmeyer Dbeendet war.
Zur groften Ueberrajdiung der Beteiligten ftellte
fich ndmlich heraus, dafp auch die Dijziplinarbehérden
Miinchymeyers defjen Derhalten in einer Anjahl der audy in der Bro-
jchiire behandelten und jetst unter Beweis geftellten Punfte aufs
{charfite mifbilligt und nur nach langen Erwdgungen von der jchwer-
jten Strafe der penfjionslofen Amtsenthebung nodh fiivr diejes
eine Nilal 2Abjtand genommen und mit Dder Strafe
des Derweifes {ih Dbegniigen 3u  Fénnen  geglaubt
hatten. Ulan gab dabei der Hoffnung Ausdrud, da die Schwere der
Strafe und die bei der ndchjten Antlage vor der Kirchenbehdrde mit
Bejtimmtheit zu gewdrtigende Umisenthebung
Niinchymeyer eine er n fte ID a v nu n g geben und ihn jur Aenderung
feines Derhaltens in Fufunft veranlaffen wiirden.

Rechtsanwalt Dr. 1D e i [ Ponnte mit Recht nadh Derlefung diejer
Urteile von dem geeigneten pjychologiifchen Nloment
sur Anfniipfung von Dergleichsverhandlungen mit dem SLandes-
Firchenamte {prechen. Daf die beiden jiidijchen AUnge-
flagten von vormherein Feinerlei VBeleidigung
der KHirdenbehdrden Deabfidhitigt und diefen
gegeniiber 3u jeder Remedur bereit feien, fet
wiederholt erPldrt worden. Jeht Ponme vas
gleidie audy von feiten Dr. D6lfleins gefdhehen

Der Dertreter des SLandestirchenamtes, Dberlandestirchenrat
Dr. Schnelle, ging auf den Dergleichsvorjchlag ein, der freilich 3u-
nidyjt die Perfon NMiindhmeyers noch nicht einbezog,
da in Dbesug auf diefen die AUngeflagten auf geridytliche Seft-
ftellung der Niiinchmeyer jur faft gelegten Doradnge Wert legten.
Erft als Dr. Sdnelle audy die Hineinnahme Nliindymeyers in den
Deraleich als eine conditio sine qua non bejeichnete, fam es in den
jpaten Abendftunden jum Abjchlup. 2Anfangs hatte fich, wohl in
volliger Derfennung der Sachlage, Miindymeyer gegen den Dergleich
geftraubt. Erjt die Belehrungen, die ihm Dr. Schnelle und Redhts-
anwalt Knodt juteil werden liefen, {djeinen ihn iiberzengt 3u haben,
daf ein Dergleich das befte {ei, was er fich wiinfchen Ednne.

Diefer Dergleidh
hatte folgenden Wortlaut:

1. Die Oret Angeflagten und der Ylebenflager Nliincymeyer
nehmen alle bisher gegenfeitig ausgejprochenen Beleidigungen juriid.




Die Odrei Ungeflagten erflirven, daf ihmen Oie AUbficdht einer
Beleidigung des Landestivchenamtes durch Ote Vrofchiire , Der
faljche Priefter” oder duvch deren Derbreitung ferngelegen hat, daf
fie die 1in odiefer Brofchiire enthaltenen Veleidigungen dem
fandestircdhenamt in BHannover gegeniiber mit dem 2Ausdrud des
Bedauerns juriidnehmen, und dafp der das Landestirchenamt be-
leidigende JInhalt nur auf einen Jrrtum iiber die Derhdltnifje
juriidjufiihren ift.

2. Der Yebenfliger liindymeyer beantragt hiermit zur Wie-
derherftellung feiner @Gefundheit ecinen Erholungsurlaub bis jum
10. OFtober beim Candestirdhenamt Hannover.

. Lebentldger und Angeflagte, und jwar die Beteiligten je-
weils fur den von ihnen vertretenen Perfonentreis, verpflichten
jfich, einen vpollfommenen Burgfrieden in VBorfum und in
besug auf Borfum eintreten ju lafjen.

Jnsbefondere verpflichtet fich der 2lebenfldger Hliindymeyer
wahrend der Dauer des Burgfriedens fidy jeder politifdhen 2Agita-
tion und politiidur Derfammlungstdtigfeit in Wort und Sdrift
und in bejug anj Borfum ju enthalten — mit Ausnahme von Der-
fammiungen nacy Ausjchreibung offentlicher ahlen, die fich auf
dieje beziehen.

Alle nody anhingigen Strafantrige werden juriidgenommen,
auf Stellung neuer Strafantrdge besiiglich der Devgangenheit wird
verjichtet, Briefoerdffentlichungen werden 3uriidgezogen und unter-
bletben in ZHufunft.

Siir den Sall eines von der Gegenjeite behaupteten nicdyt pro-
vojterten Bruchs Odiefes Burafriedens durch den Liebenflager
Hiindymeyer unterwirft fich bic]’u jur Seftjtellung der Srage, ob
diefje Domn:}ahmu vorliegt, einem Sdyiedsgeridht, n‘clww der Ob-
mann auf Antrag einer der {.\nnun su berufen hat. Diefes Schieds-
aericht Defteht aus: a) dem @berlandesfirchenrat
Shnelle-Hannover als Obmann, b) dem Redytsan-
walt Knodt-Auridy, c) Dun Reditsanwalt D
NMeyer-Emoen. Beim Weafall eines der Sdhiedsrichter be-
fimmen der oder die verbleibenden Schiedsrichter die fehlen
Schiedsrichter aus dem Kreis, dem der weagefallene :“-dmb_ml\m
angehorte.

Wird ein nidtbeariindeter Brudy des BVurgfriedens vom

Schiedsgericht, deffen Entjchefdung unanfechtbar ijt, fejtgejtellt, jo
[mr der ’uhm’l{iacr Atiindymever ofne Riidfidht auf anderweitige
Atanahmen tca gandesfFirdhenamts feine fofortige Derfetung in
cine andere Dfarritelle 3u beantragen.

3n den Rahmen des Burgfriedens fallt oOie jojortige Ein-
ftellung des von Dr. Dolflein ‘herausgeaebenen ,Borfumer Beob-
achters”.




4. Schon vor Ublauf des in Fiffer 2 vorgejehenen Urlaubs
wird der Yebenfliger NTiindymeyer, wenw das Sandesfirchenamt
diefes fordert, feine Derfepung aus Borfum beantragen, und 3war
mit Wirfung auf den Schluf des #n Fiffer 2 vorgejehenen Urlaubs.

5. Die beiden 2lebentliger werden die Strafantrige nady JIn-
Frafttreten diefes Dergleichs suriidnehmen.

6. Die 2Angeflagten iibernehmen den 2iebenfldgern gegeniiber
die gejamten Kojten des Derfahrens.

7. Das €andesfirdhenamt behdlt fidhy den Widerruf diejes Der-
aleidys bis sum 17. Nlai 1926, mittags 12 ke, vor.

ge3. Oberlandestirdhenrat Dr. Sdhnelle, £ Niindymeyer, P.
Dr. Albredqit Dolflein, Dr. Julius Charig,
fgajarus Pels.

Der Dorbehaltvon Fiffer 7 beruht darauf, dag Dr. Scnelles
Dollmachten fiir den 2Abjchluf eines Dergleichs nicht ausreichten,
und dag audy die telephonijche Derjtaindigung des Prifidenten des
fandestirchenamtbes nicht genilgte, da diefe Behovde Follegial
organifiert ijt.

Don der Suggeftivfraft Uliindymeyers auf gewiffe Kreife der
Borfumer Bevolferung legt die Erflarung Feugnis ab, die vom Dor-
{igerden des Kirchenvorjtandes auf Borfumam Tagenad dem
dujtandefommen des Dergleidhs in die Preffe lanciert
wurde. Diefe Erflarung, die Uliindymeyer, wie fpdterhin vor BGericht
noch fejtgeftellt werden fonnte, mady Diftat gefjhrieben”
hatte, ohne {ich an ithrer Formulierung ju beteiligen, befaate nichts
weniger, als dafg Nliindymeyer durdh das Ergebnis der Beweisauf-
nahme o gutwie vélligentlaftetfei unddafgallge-
mein gewarnt werde, Behauptungen anderen
JInhaltes iiber ifhn 3u verbreiten. Sdion hier Fonnte
man ahnen, daf der Dergleid) den erjehnten Burgfrieden tatfddylich
wohl nur in bejcheidenem Umfange gewdhrleiftet hatte.

Die allgemeine Stimmung bei den PDarteien {owoh!
als auch beim Gericht ging sundchit natiirlich dakin, daf der Der-
gleidhdas Endedes Projefies bedeute. Die Dispofitionen,
oie der Dorfigende befanntgab, bejwedien lediglich die Aufrechterhal-
tung der Derhandiung auf Grund der ftrafprozefjualen Beftimmungen
burd3 Einjdyiebung einer formellen Derhandlung am Sreitag, dem
Ulai. Am Montag, dem 20. Ulai, follte dann das Infraft-
treten des Devgleidis feftagefte [t werden, woraufhin die
Einftellung des Derfahrens ju erfolgen hatte

Das Landesfirdhenamt -in Hannover befafte fidh in
einer Sifjung, die am Sonnabend, dem 18. Ulat, von (f Uhrvor-
mittags bis 4 Uhr nadhymittags dauerte, mit der Srage
der Stellungnafyme jum Dergleid)y. Das Ergebnis war ein Tele-
gramm an das ®ericht nady Aurich ,Wblehnen Dergleidh €andes-
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Firdenamt.“ So Pam es am 20. Hiat im Emdener Amisgericht
sur Sorffiihrung der Derhandlung.

3u Beginn gab der Dertreter des Landesfirchenamts, O ber-
landestfivrchenratDr. Sdinelle, eine Erflirung ab, die die
ablehnende Haltung feiner Behorde begriindete.

Diefe
Erflarung
hatte folgenden Wortlaut:

Die AUblehnung des Dergleidhes durdy das Landesfirdhenamt it
aus jwei Griinden gefdhehen.

Der erfte liegt im Dergleidy felber; bdas ELandesfirdenamt
fiirchytet, daf die praftijhe Durdpfiihrung, insbefondere die not-
wendige Derfepung des Piarrers Uliindymeyer, mit erheblidhen
Sdwierigleiten verfniipft fein wird und daf das Landesfirdhenamt
fidh nidyt dem Dorwurf der Jlloyalitit ausfepen mddhte, falls dies
nidt durdyzufiihren fein jollte.

Jweitens mddhte das LandesFirchenamt das Ergebnis des
durdhgefithrien Derfahrens abwarten, um iiberlegen und priifen
ju Fdnnen, ob fidh fiir das Landesfirdhenamt Gefihispuntie er-
geben, die e¢s veranlafjen miiffe, ein neues Difsiplinarverfahren
gegen Piarrer Atiindymeyer cinjuleiten.

Nlach diefer Erflarung wurde erneut, wenn audy nur fiir furse
Reit, in die Beweisaufnahne eingetreten. Am Spitnachmittage be-
garien die Plddoyers. Staatsanwaltjchaftsrat Jdeler pladierte
sundachft, jodann Recditsanwalt Knodt, aus deffen Ausfiihrungen
die Einleitung bemerfenswert ift, daf er ndmlich lediglich pladiere,
joweitdas Sandesfirdhenamtin Srage Fdme, nidt
aber Miindymeyer. NMiindymeyers Derteidiger, Redhtsanwalt
Haberfelder, erflirte, na ch dem erften Plidoyer ber Derteidigung
noch einmal pladieren zu wollen, und madite jundchit nur Ausfiib-
rungen. 3hm folgte Reditsanwalt Dr. Nleyer fiir die Ange-
Flagten. 2lad) einer Abendbrotpaufe hielt Miindymeyer eine
faft sweiftiindige Derteidigungsrede. 2Am fechjten
Derhandlunastage er g d n3te Redytsanwalt Haberfelder, wie
in Ausfidyt geftellt, jein Pladoyer fiir Nliindymeyer. FHum Sdluf
folgte das Pladoyer des Rechtsamwalts Dr. Bruno Weil = Berlin,
das, mit einer furjen Paufe, gegen vier Stunden dauerte.

Der Dorfigende fete hiernach die Urteilsverfiindung  fiir
4.30 Ut feft. Diefe beaann jedoch erft um 5.30 Ubr und nabhm {iber
eine Stunde in Anjprud.

Mit weldhen Niitteln Nliinchmeyer jeine politijche Tdtigteit
fithrte und fortjufithren gedenft, erhellt aus einer Erfldrung, die er
nady der Urteilsverfiindung verbreitete. In diefer heifst es:

Der vor dem grofen Schoffengericht in Emden gefallte Urteils-
fpruch in Saden Dr. Doltlein, Reditsanwalt Charig und £azarus

11




Pels ift frofy der erfolgten Beftrafung der Genannten, was die Sejt-
ftellungen hinjichtlich meiner Perfon anbetrifft, nadhy meiner felfen-
feften Ueberjeugung in mannigfachen Bejziehungen ein” jdjwerer
Sehljprud.

Um aber die von den Ungeflagten {dwer angegriffene €andes-
Firdhe nidht nod) weiter der BGefahr auszujessen, um meinetwillen er-
neut angegriffen ju werden, habeidmeinAmtals Pfarrer
niedergelegt, um nunmehr als durd) Feinerlei Feffel bejdwert,
den Hampf fiir die oSlfijdhe Erneuerung unferes Dolfes auf drift-
licher und OSeut{cher Grundlage unbeirrt und naddiidlidhit weiter-
fitbren zu fdnnen,

Das allein von meinen Gegnern erftrebte FHiel, den Hampf auf-
jugeben und von Borfum 3u weichen, wird nicdht erveicht. JIdh
bleibe, wie idh bereits den treu Ju mir haltenden
Einwohnern verjprochen habe, auf Borfum

Es folgen nunmehr nadh dem Stenogrammi, wenn auch teilveije
nur in Audziigen, dad Pladoper ded StaatBanwaltihaftdratd Jdeler,
de8 Redht@anwaltd Dr. Friedrid) Meyer, ded Redhidanwalid Dr. Bruno
Weil, die Schlupmworte der Angeflagten, fowie dad Mrteil

Staatsanwaltfdyaftsrat IJdeler:

Nieine Herren Richter! Wir ftehen jest am Ende eines langen,
im ganzen wenig erfreulichen Projeffes; wenig erfreulich, weil der
Hampf auf und iiber Borfum von den auf beiden Seiten Beteiligten
nicht ohne Schdrfe gefiihrt wovden ift, teilweife mit blinder Wut und
teilweife mit unfairen Waffen, indem der Gegner durd) Derhdhnung
ju Sall gebracht wurde. Durdy diefes Derfahren ift jetst ein gemwifjer
Abjchlufy der Kampfe erreicht worden. Jch darf der Hoffnung Aus-
drud geben, daf, wenn, wie anjunehmen, der Kampf weiter fortae-
fithrt wird, er dody fachlich ohne Scharfe weitergefiihrt wird und
nicht immer dem Gegner umedle Niotive unterleat werden. Im
heutigen Projefy haben wir es nur mit der Schrift ,Der faljche
Priejter . . .“ ju tun. Wir haben es mur mit den AUngeflagten 3u
tun, nidyt etwa mit dem 2lebentliger. Die Perjon des Pharrers
Niinchymeyer ift nur infoweit in die Debatte 3u j3iehen, als die
Angeflagten beweifen wollen, daf die iiber Uliinchmeyer ausge-
fprochenen Veleidigungen wahr {ind.

Der Eroffnungsbefchiufy legt den drei Angeflagten zur SLajt,
oag Dr. Doltlein als Derfafjer, die iibriaen nur als Devbreiter,
Piarrer Uliindymeyer und das Sandesfirchenamt in Bannover be-
leidigt haben insbefondere audy diber den ALebenfldger iible Lachrede
gebracht haben, und 3war Joll Dolfleins Deraehen durch die Preffe
begangen jein, dafy von Dr. Charig durcdh Uebertretung der Reichs-
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gewerbeordnung, indem er die Drudjdrift ohne Erlaubnis hat ver-
breiten laffen und dajzu die feute angeftellt hat. Die Hauptoerhand-
lung hat infofern evgeben, daf man hier nicht eine felbjtdndige
Handlung annefymen, jondern daf diejes Derbreiten ohne Erlaubnis
in Jdealfonfurren mit der eleidigung begangen ijt und eine
felbjtandige Hamdlung nicht vorlieat.
Iy Fomume jetst
jur Sdyrift {elbit

Die Sdrift serfdllt in Orei Teile. Fwei Teile befajjen fjich
mit Niiindymeyer, Der eine Teil mit Odem Kirchenamt.
Soweit fie fih mit Miindymeyer befaft, enthdlt fie jowohl
formale Beleidigungen, auch werden darin von Uliinchmeyer
Tatjachen behauptet bjw. angedeutet, die geeignet find, ihn verddi-
lidh 3u machen, ihn hevabjuwiirdigen. Die Angeflagten haben 3u
beweifen, daf die VBehauptungen und Geriichte, die da ausgejprochen
find, der Wakrheit entfprechen. Jch will furj davauf eingehen. Die
Sache fanat an Seite fiinf oben. Funddit ift von dem Sall Liibben die
Reder). Es wird da Miinchmeyer vorgeworfen, er habe gejagt: ,Wenn
Du mir den Ylamen nicht nennjt, dann werde ich verfiinden, daf Du
eine Diebin bijt.” &s handelt fich wm den Fall, wo Niiindymeyer an-
gegriffen wurde, weil er fih als Pfarrer an der Pramiierung des
Pleinften Damenfufes beteiligt hatte. Nliindymeyer wollte von dem
Nadchen in der Druderei den Lamen des Einjenders wifjen, diefe
hat jich geweigert und da hat er gefagt — ich halte das fiir erwiefen
— ,Wenn Du mir nicht den Wamen fagjt, jese ich in die FHeitung,
dafy Sie geftohlen haben.” @s ift m. €. dem Pfarrer Nliindymeyer
ohne weiteres ju glauben, wenn er jagt, ich habe das gar nicht fo
gemeint, es ift etwas Umwahres gefchrieben worden und da fonnte
idy ja audy in die Feitung {dyreiben, daf Sie eine Diebin find.
Daf; etwas geftohlen war, davon ift ja gar nicht die Rede. Niinch-
meyer hat aber, davon bin ich iiberjeugt, auf die Feitung einen
Drud ausiiben wollen, denn er hat audh im Salle der Srau Lucht

Diefe Gtellen lauten in der Brojdjiire Dr. BVoltleins:

1) Gin ridhtiger Sannibalen=Hauptling jorgt vor allem dafiir, dai
jedes Mitalied jeined Stammed unbedingten Gebhoriam [eiftet — weDe,
wenn ¢& anderd ijt! Denn dort gilt die NRegel: Und willit Du nidt
mein Bruder jein, dann jdlag idh Dir den Sdidel ein! Mt dem
Sdadeleinjchlaqen BHielt jemer faljche Priejter dodh ein wenig auriic,
aber er Datte andere Mittel, um die Leute zur Gefolgidait su zwingen.
So aing er einmal i einem jungen Maddhen und wollte von ihr etwasd
erfabren, wad fie unter feinen BVedingungen audjagen durfte. Drohend
und drauvend erhob er jeine mwunderjdhine Fauit und vief aud: ,Webe,
Du unbotmipige Todter meined Stammesd! Wenn Du mir ed nidt
jofort faajt, werde ich allen Leuten diefer Jnjel verfiinden, daf Du eine
Diebin bift!“ Ale BVeteuerungen ded armen Maddensd, dap died dod
aar nicht wabhr fei, frudhteten nihtd8 — er blieb bei feiner beldenhaften
Drohung .... Nein, dadte idh mir, ald id) died qehort Hatte, mein
Xreund Hat nidht gelogen, ald er fagte, daB auf diejer Jujel ein bejtia=
[ifhed SHeidentum Herridhe.”
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diefe ju veranlafien gefucht, Dienjtacheimnifie ihres Ulannes heraus-
jugeben. Nliindymeyer hat alfo die Worte in etwas harmlofer Weife
gebraucht, aber er hat beabfichtiat, die Feugin ju bewegen, im den
Ziamen des Einjenders su fagen. Wenn der Sall audy nicht wort-
lidy fo liegt, wie in der Brojchiire gefagt wird, fo Fann man ifn
doch als ermwiefen annefymen.

Jcb fomme jum Fall Stedheifen. Da haben die Angetlagten
oen Beweis der abrheit nidit erbracht. s ift behauptet worden,
daf ein notleidendes altes Niiitterlein fommt und VBrot haben will.
Nliinchmeyer {oll, weil fie feine Devifen hat, die Heraabe abgelehnt
haben. ie Srau Stecheifen befundet hat, hat {te gefagt: ,Devifen
habe iy nicht.”

Jch Fomme 3u dem Sall, wo gefaat ift (es handelt fih um den
Fall in der Brojdyiire: ,Derrudhter Sohn meines Stammes“?) und
jwar ift erwiefen, daf Mliindymeyer diefe Aeuferung im ungefih-
ren Sinne gebraudyt hat, aber es ift aud erwiefen, daf er nach Sage
der Sache daju berechtigt war oder fich berechtiat glauben Fonnte,
Unzeige gegen P. ju erftatter, und 3u erwarten, daf er ins Gefingnis
fame. Was mit der Abfafjung der Schrift verfolat ift, it unrichtig,
der Kldger hat 3war die Aeuferung gebraucht, aber die Sdyrift ftellt
es fo dar, als ob er in Ueberhebung fidh als Berr der JInfel finge-
ftellt hat. JIn diefem Sinne hat aber NMiiinchmeyer die Aeuferung
nicht aemacht und es ift die Wakhrheit der Behauptung deshalb nicht
eriviefen.

Fall Hiibner®). Hier ift der Veweis der Angetlagten miflungen.
Srau Biibner hat erflirt, fie habe agefammelt und {ie habe jelbft
einen fiir ihre Derhdltnifie erheblichen Betrag, namlich eine Nlark,
aus eigenen MNlitteln dazu gegeben. Der Ziebentliger habe es mig

) Aldmahlich mwurden der Gegner mehr, und man bejdhuldigte
den faljdhen Priejter verfdjiedener duntler Sadjen. Man wdbhnte, ihm
die Sdhamrdte in3 Gefidht treiben su fonnen und ibn abzubalten von
frevelbaftem Tun, man judte ibn an feine priefterlichen PBflichten zu
erinnern, wenn er fie vergeflen hatte — aber man mupte verftummen
vor der iiberzengenden Art feiner Berteidigung, die darin bejtand, alle
diefe Vorwiirfe ald erftunfen und erlogen BHinzujtellen. Und al8 er
f{dlieplidh au_einem feiner Geguer jagte: »Berrudter Sobhn meinesd
Stammesd! Wenn.Du nicht {hweiaft, werde idh Didh am Weihnadts-
abend in Ketten legen laffen!” — pa {hwieq man wieder und fithlte fich
flein und bejhamt, und nidhtiq vor der Grhabenheit einer joldhen Ge-
finnung! Sdlieplich gelang es ibm, die Leute feined8 Stammesd o zu
ergiehen, dafy fie die Qitge endgiiltiq fitr die Wahrheit und die Gemein-
beit fiir ihren vollen Gharatter hielten ....”

) ,€ined Tagesd entdecte diefer faliche Priejter ein fiiged Geficht
unter den Todtern feines Stammesd und bald wupte er, dap fie wobhue
m einem einfamen Haufe, und fie war ein muntered Weih — et ia,
marum denn nidht? — und er war ein Viann — nun ja, ein ftarfer
Mann. .... Aber da gefhah ¢8, daf fie erfubr, an wen fie ihr Her;
ver{entt hatte, daf ed der Priefter jei diefer Jnfel, und da {Hlof fie
ihre Feniter wieder 3u, gang fejt, damit fie fidh nicht erfalte — — —«




Dant empjunden. Wenn hier in der Sdrift von einem fiigen
Geficht einer Srau die Rede ift und andeutungsweife vor Uliincd-
meyer gefagt wird, daf Uliindymeyer Ddie Luft befriedigen wolle,
jo ijt dafiir fein Beweis erbracht.

Danit fommt der auch heute bejprochene Fall mit den Uldddhen
in Emden?). Lladh der Beweisaufnahme muf man, wenn man aud
an fidy Uliindymeyer nicht verjteht, 31 der Anficht fommen, daf
er tatjachlich, vielleicht in animierter Stimmiung, in Emden herum-
gelanfen it und verfucht jhat| Nadchen anzufprechen. Icdh halte

den Beweis der Wahrheit filr erbradht.

Jch Fomume jum Fall B . . . .°) wo Hliincdymeyer nach der Schrift
fich als Hiediztrumann ausgeaeben und das HNiddchen gefiifgt haben
foll. Diefer Sall ift ausfiihrlich erdrvtert, und man muf nady Oder
Derhandlung 3ugeben, daf oie

Tatfaden in der Sdhrift erwiefen {ind,
aber es ift dem Pfarrer Nliindymeyer nicht nacdhgewiefen, daf er in
wolliijtiger Abjicht gehandelt hat. Sraulein B. hat den Pfarrer
Mindymeyer beim Kaufmann €. Femnen gelernt, fich fiir ihn
inteveffiert, 1t dann abends 11 Ufhr ins KHranfenhaus
suviidgeformmen. Sie haben Oann auf dem Sofa gefeffen. Srl.

) ,E3 ift fonderbar, dap mande Leute dad NReifen nidht vertragen
fonnen: ftc werden fo erfdiittert durd) die auf fie einftiirmenden Cretq-
nijfe, dap fie fogar dad Geddadhinid verlieren fdnnen — jo ging ed diejem
faljchen Priejter audh. Cinmal war er wieder auj Reifen und dad nabm
ibu fo mit, dak er dad Geddacdhinid fiir jeine Perjbnlichfeit vollfommen
verlor. Gr war desd Glaubensd, er jei ein reidher Kaufmann, nun, man
weifs, dap diefe gern einen vva% Paben mwollen, wenn fie in fremden
Stadten jind — natiirlich wollte ibn unjer falicher Priejter aud), wo er
doch juft Kaufmann war. Siehe da — zwei Magdelein! Ei ja — warum
denn nicht? Man fann fidh ja einmal vorftellen und nad) der Strape
fragen ... Gt ja — warum denn nicht? — Und jo gejdhah ed

%) ,Wad mir aber am iiberzeugenditen bewied, dap diefer faljdhe
'l‘rieitm der Bertreter einer Heidnifdhen Weltanjdhauung war, dad war
jeine élhf)auvtunq, er fei ein Mediginmann! Dein lieber Lejer, Du
erinnerjt Didy, in Abentenergejchichten gelefen zu haben, dap der Priejter
eined Stammed zugleih den Arvgt fpiclt oder den Medizinmann, wic
man ihn zuw nennen pilegt. W) unjer falider Priejter Hielt an der
Anjdhanung diefer Wilden fejt, dah er fraft feined priefterlichen Berufed
sugleich ein Mediginmann fei, und er war Hdhlidh empdrt dariiber, daf
auf feine Jnjel zwei Bleidhgefichter gefommnen waren, an deren .\fmu'o
aefchrieben ftand, fie jeien Aerazte und behandelten leidende WVienjdhen
€8 war fojtlid), die Wit 3t jehen, in die unjer falicher Priejter daritber
geviet, und eined Taged Derief er feinen Stamm in den Tempel und
[eate thm dar, dap der eine von jenen Werzten ein qang qewijjenlofer
niedertracdhtiqer Vienidh fei, der nichtd zu leiften verjtitnde und nur mog
lichit viel Geld verdienen wolle. Jdh wunderte mich jhon, dap der falide
Priefter dieje Nede im Tempel hielt — Haben dort dodh foldhe Sadhen
nichtd au fun. Aber natiirlich baben fie dort etwad zu tun! fiel ed
mir fofort wieder ein, idh vergefie ja immer wieder, daf died ein heid-
uijcher Priefter ijt, mr sualeich dad Amt eined Mediginmannesd betreut.
AUljo Handelt er nur in Wabhrung beredhtigter Jutereijen, wenn er diefe
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B. hat ihre Seidensge{chichte er3dahlt. JIn diefem AUugenblid hat
Ntiindymeyer ihr einen Kuf gegeben. Spdter fei dann die Rede auf
ihre Kranbheit gefommen und er habe, da er medizinijche Kenntnifje
habe, aejagt, ob er nicht einmial die Zlarbe fehen Fonne . . . dann
wdre gefprochen, ob er die 2larbe , fiihlen” fonne. NTdiin hymevyer
hatdannmitder Hand inihre Bruft hineingefaft.
Am Schluf beim Sortgehen hat er ihr nody einen Kuf aegeben. Das
muf man nad) der glaubwiidigen Ausfage der Feugin als bewiefen
anfehen. iiindymeyer ftellt es jo dar: er fonne fich an die Kiifje nicht
erinnern, hilt es auch fiir ausge{dhlofjen, daf es fo gejchehen fei. Jch
jtehe nicht an ju erfldren, daf vas Derhalten des Pfarrers Niiind-
meyer, insbefondere auch das Befiihlen der Alarbe, hddhit bedentlidy ift.

Jchy Fomume nun 3u den formalen Beleidigungen. Sie find teils
rein formal, teils haben {ie Tatbeftdnde. Rein formal ijt die BVelei-
digung vielleicht, wenn von Miindymeyer behauptet wird, er fei

iz‘nmc im Tempel vorbringt — Fampft er dodh damit nur fiir jeinen
Beruf.

Unjer faljcher Priejter und Medizinmann, ald der er fidh jeist
entpuppt Dat, lieB e8 aber nicht nur beim Neden bewenden. Nein —
er wollte fich auch mit der Tat al8 Medizinmann erweifen. Ha! dacbte
er fid), ich werde meine Augen aufmachen und jehen, b ih nicht doch
etwad entdece, wasd diefem mniedertrdadhtigen Kerl und jeinem Gejellen
das Genict brechen fann. Spradys, rollte die furdhtbaren Nugen, ballte
die munderidhone Faujt und begab fich auf die Sude.

Und fiehe da! Dasg GlicE war ihm Hold und fiihrie ihm ein an-
mutiged Weib in den Weg, dad fiirzlich von jenen zwei Aerzten Hehan-
delt wurde, ,Todter meined Stammesd!” fprad) der falihe Priejter mit
erhobener Stimme: ,Jh mup Didh unter vier Augen jpredhen und werde
Didh Peute in Deinem Wigwam aufjuchen!”

Ded anmutigen Weibed einfdltiged und findliched Herz mwar itol3
dariiber, von dem Priejter Hed Stammesd einer Uinterhaltung gemwiirdiat
gu mwerden, und ald die gehnte Stunde ded Nadymittagsd zu Ende ging,
empfing fie ibn mit der Verehrung und der Demut, dic man einem
Priefter jhuldig zu jein glaunbt.

pLiebliche Todhter meinesd Stammesd!” begann der faljche Briejter
feine Nede. ,Du Hajt Didh von jenem Arzte behandeln lajjen, wie i
erfabren habe!” Furdhtbar rolliten feime Augen.

»Ci jal” antwortete die liebliche Todter feined Stammed ver-
legen und {dhiichtern.

,Siehe, Du Jierde der Weiber!” jeste der falfhe Lriefter jeine
JNede fort. ,Jdh bin ein Priefter und ein Medizinmann und mir lieqat
viel am Wohl und Wehe der Kinder meined Stammesd! Da ich aber
weip, da jener gemwifienlofe Arzt nichts leijtet, modhte ich Material gegen
19“. jammeln, um ibn von diefer Jnjel entfernen zu fonnen [ag mich
Deine Narbe jehen!”

. »dber lieber Priejter!” jagte die liebliche Tohter jeines Stammes.
»3 bin doch angezogen!”

. »Ci_nun!” erwiderte der faliche Priejter begiitigend. ,Da finden
fich hvdyi:‘u;‘w!" Spradhd und begann jeinen Aermel bochzutrempeln.

»Lteber, licber Prictter!” fagte die lichliche Todter feined Stam-
mes gitternd. ,Aber Hodijtens Hefithlen!”

. ,,Q'l_ wadl” verfeite der falihe Priefter und fhwang jeinen Arm
in_ciner jabelhaften Bewequng. ,Man fann doch aud) (von der Jenfur

gepriaenn).”




oLt hQewdnijder, falfcer Priejter . . . Kannibalen . .. babe
feute angepobelt”.

Besiiglich diefer ijt es dody notwendig, auf das Derhalten des
Pfarrers Nliinchmeyer einjugehen und da hat die Bauptverhand-
lung — auf Eingelheiten braudhe ich nicht einjugehen — ergeben,
dafg Nliindymeyer, wie ja audy jchon das LandesPirchenamt in den
Difsiplinarverhandlungen erfldrt hat, eine Kimpfernatur ift, mit
allen Dorsiigen und allen Sehlern, und es muf ausgefprodien
werden, daf Nliindymeyer bei feinem Kampfe dody erheblich die
Grengen iiberjdyritten hat, die man nidht nur von einem Pfarrer,
jondern audy von jedem anftindigen, vornelymen Menjchen erwartet.
Es ijt

nadhgewiefen, daf er unwahre Behauptungen aufaeftellt hat.

Er hat 3. B. angegeben, er habe Niedijin ftudiert, auch drei Feugen
gegeniiber hat er erflirt, er habe J u ra jtudiert, obwohl an letzterem
fein wahres Wort ift, und im iibrigen nur in einer dffentlichen Dor-
lefung Nledizin gehort hat; er hat dann allevdings audy ein Arjts
helferepamen beftanden. Fu diefem Devhalten gehort audh fein Der-
halten hier, es darf nicht verjdywiegen wenden, daf die WUntworten
Utiindymeyers doch immer B3t {pitfindig gewefen {ind. &r hat
immer um die Sadye herumgeredet, jogar bei den Sragen, die fo
bedeutungsvolle Dorginge betrafen, wie 3. B. Sall §. Bodit
bedentlich ift auch die Ausfage Nliindymeyers, die er besiiglich des
Manteldiebjtahls gemacht hat. Wenn er da fagt, mir ijt von einem Nidd-
dient jo und jo gefagt, noch dazu einem Fatholifchen Mddchen, das
3u ihm als evangelijcher Pfarrer Fommt, und wenn er jetst behauptet,
er Diirfe den Llamen nidyt nennen und beruft fih auf fein Piarrer-
geheimmis, jo muf man fagen, er {dheint es darauf abbiegen ju
wollen, daf er behauptet, ich darf jwar die Tatfache jagen, aber ich
darf den Zlamen des Ulddchens nicht fagen. Der Pfarrer M. muf
sum mindeften das NTddcdhen mifverftanden haben, denn wenn fie
ihm unter dem Siegel des Pfarraeheimnifjes etwas gefaat hat, fo
besieht fich natiirlich das Beheimnis auf den ganzen fall. Das ijt
nachtraglich jurechtgefliigelt, wenn er fagt, es ijt mir nur der Lame
unter dem Siegel des ®Geheimnifjes gejagt worden. Berr Pfarrer
NTindymeyer hat aber audy Kiatjdh verbreitet, jo dieje BGejchichte hier
mit dem Ulanteldiebjtahl; gans abgejehen davon, daf er das nidht
fagen durfte, ift es audy unverftandlich, Oaf er weiter dariiber
jprechen Ponnte, er hdtte gehdrt, daf ID. den Niantel geftohlen
hitte. Gerade er hatte Anlap, felbjt vorfichtig ju jein. Hierher gehort
auch der von Nliindymeyer behauptete Klatjch, der Feuge B. ftinde
unter Polizetaufiicht.

Bedentlidy ijt Nliindymeyers Derhalten im Salle 5., Sall Siibben
(Druderei) und ver Fall Ludht, wo er hat veranlajfen wollen, ihm
Sachen herauszugeben, die dem Dberlandidger fucht dienftlich jur
Bearbeitung jugewiefen waren. Daf die Ausjagen der Jeugen wahr
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find, daran habe idy Feinen Fweifel, die Feugen machen einen glaub-
wiirdigen Eindrud. Uliindymeyer hat ja audy felbft erflirt,

jur Wiederswingung feiner Gegner {ei ihm jedes tittel vedhi.
Htiindymeyer ijt oft riidjichtslos aufgetreten, id) erinnere an den Fall
Banniert), den er im Sonumer unter vielen llenjchen angegriffen hat,
und §all X., von dem er in offentlicher Derfammlung erflart hat,
es adbe einen Arjt, der hatte etwas getan, da ftande nady diefem roten
Budy 10 Jahre Judithaus drauj®). Auch dieje Art zeiat die jpif-
findige Art des Auftretens des Llebentligers Uliinchmeyer, Er hat auf
dem Programm?®) jtehen unter 2ir. 4 , Nlachenicdhaften des Dr. Benjch
und fjeiner Gejellen”, dann wird die Derjammlung verboten; nach dem
hdlt er die Derjammiung in der Kirche ab und fagt: jet Fommt
Zir. 4, und dann fagt er {pdter, ich habe den Lamen Venich iiber-
haupt nicht evwdhnt. @s Ffonnte natiirlich jeder mit dem Kriid-
frod fiiblen, daf nur Dr. Ben{d) gemeint war. Bedenflich find
audh die Aeuferungen Uls. gegeniiber dem einen durchaus rubigen,
jachlichen Eindrud imachenden Sandjdgermeifter Schroder, in denen
er vom Staat als einem

paottverdammiten roten Staat

gefprochen hat.

Sdlieplich hat Nliindymeyer fich audh iiberheblich gezeigt, jo hat
er dem Babediveftor Klingemann erflirt, me in BadedirePtor muf
auf dem duperften redhten Sliigel ftehen, und ebenjo war fein Der-
Ralten vor Beridht nicht das eines gebildeten Mlenfdyen, der er-
forderliche Erfahrenbeit befit. @&s gab feinen Feugen, Feinen
Angeflagternr, der in diefer Weife mit aqroben Schritten im Saale
auf und ab gelaufen ift und fidy fo ungehdrig benommien hat, indem
er auf Sragen der Derteidigung nicht antwortete.

Das Derhalten AUliindymeyers ift in vielen Punfien fo

gewefen, daf es tatfadhlidh nidht nur cines Geiftlichen

unwiirdig, {ondern audy cings anjtindigen Ulenjdhen

unwiirdig war,

Aber man muf andererjeits dem Aebentliger wieder jubilligen,
daf das bei ihm 3ju UTifbilligende inmmer nur die Form ift.

Was feine RHiele, bejonders jeine volfijdhen Fiele — ich will
auf diefe nidt eingehen — anbelangt, fo find diefe weder ftraffred
noch ift er bei Derfolgung diefer Fiele von unlauteren 2Abjichten
beberrjcht gewefen, nur in der Sovm hat er fich wiederholt, und ywar
fehr heftig vergriffen, und in der Sorm hat er ju verurteilende Wege
etnge{chlagen.

1) Polizeirat auf VBorfum,

?) Der Staatdanwalt hat in der Dauptverhandlung den eingehend
begriindeten BVejdhluf verlejen, wonad) mangelsjeglider Unter-
lagen dad Verfahren eingeftellt worden ift, und die von Miindhmeyer
gegen feinen Hauptgeaner auf jpaterhin erjtatteten Anzeigen fich famtlich
als villig unbegriindet und Haltlod erwiefen Haben.

) einer Offentlichen BVerjammlunag.
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Wenn das nun die AUngeflagten veranlaft hat, daf fie ihn nur
deshalb befdmpfen miifgten, dann miiffen fie aud) den Dorwurf auf
{ich nehmen, daf audy {ie bet der von ihrem Standpuntt aus beredh-
tigten Abwehr nicht die Form gewahrt haben und aud) in der Form
gang iiber das juldjfige Nlaf hinausge{chritten {ind. Unter faljcher
Priejter vevjteht man als £aie nidyt nur, daf er fich nicht als dyrijt-
licher Priefter benimmt, jondern daf es audy bei feinem gangen
Derhalten unlautere Iiotive waren. Das fann man liindymeyer
nicht jur Laft legen.

Der dritte Teil der Schrift befaft fich mit dem Hirdhenamt.

Es wird da von einer bedauernswerten Hirchenbehorde ge-
fprochen, die Dermutung ausgefprochen, ganz vielleicht, gan3
vielleicht . . . , daf fie vielleicht das Derhalten des Priefters jogar
billige.

Silr diefe Behauptung, die den Tatbejtand des § 185 und jum
@eil audy des § 186 erfiillen, haben die Angeflagten Feinen Veweis
angutreten vermocht und audy erflirt, dag die Stellen der Sdhrift,
die fidhy mit dem €andesfirchenamt befajfen, auj faljchen Doraus-
fesungen, auf Jrrtum iiber die Geftaltung der oberften Derwalhungs-
behorde und der Difjiplinavgerichte juriidjufiihren find. Ulan fann
doen Anageflagten Charig und Pels das glauben, beim Angeflagten
Dr. DolElein, der iiber die Einrviditungen der evanagelijchen Kirche
unterrichtet fein muf, ift das Faum anjunebmen. Jedenfalls lag
aber nicht der geringjte Anlag vor, in der Sdrift, die fidh mit
Hiiinchmeyer befafzte, in diefer Weife fich mit dem Kirchenamt ju
befafjen.

Der Staatsanwalt beantragte alsdann folgende Strafen: Gegen
Dr. Dolflein awegen BVeleidigung ber LandesPirchenbehorde odrei
Monate Befingnis, wegen Beleidigung des Pfarrers Nliindymeyer
500 Nlart Geldftrafe oder einen Nonat Gefingnis, gegen Dr. Charig
wegen Beleidigung der Kirdhenbehorde 2000 Nlarf und Veleidi-
aung Nliindymeyers 300 lar?, gegen den Angeflagten Pels weaen
Beleidigung der Hirchenbehorde 500 Ular? und BVeleidigung
Nliindymeyers 100 Hlark.

Redytsanwalt Dr. Aleyer-€mden:

Der Anfang aller Hampfe war bisher das Borfumlied.
Soweit diefes in Srvage Fam, ift UT. fajt immer Wahrung bere dy -
tigter JIntere{fen jugebilliat worden und ein gewiffes
BHandeln aus idealen Ulotiven. Der Kampf um das Borfumlied
ift beendet. Eine Hampfnatur judyt fich aber immer eine Betdti-
gung, jo hat er denn feine ertremen politijhen Unjchauungen der
Gemeinde VBorfum immer wieder aufsuzwingen verjucht, {iber-
haupt der ganzen JInjel und auch den Kurgdfjten. Er bat aber deut{d
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mitvdlFifch verwed jelt und hat dann im Kampfe die ihm
durdy fein Seeljorgeramt gefefiten Grenjen aufgergewohnlich weit
iiberfdyritten. Seine @egrner haben den Kampj lediglich aus reli-
gi6fen GBriinden aufnehmen miijjen, nicht etwa aus politijchen
®Griinden. Der Herr Staatsanwalt hat bereits in der iibermiegenden
Bahl der Sille den Beweis fiir erbracht angefehen, in wichtigen
Puntten ihn wiederum als gejcheitert bejeichnet. ®Berade der Sall
$iibben ift fiir Dr. Doltlein der ausjdlagaebende aewefen, diejer
Sall hat ifn fo evjchiittert, dafs er glaubte, nur auf diefe Weife nach
der Devife: auf den groben Koty gehdrt der grobe Heil, Abhilfe
jchaffen zu fonnen. iadem wir jeft wifjen, wie M. feine Gegner
befampft, diivfen wir als ficher annehmen, daf Nt tatjachlich jeine
Drohung dem Sraulein Liibben gegeniiber wahrgemacht haben wiirde.
Das ift eine eines Pfarrers unwiinvdige Erprefjung.

Der Sall Hiibner ift vomStaatsanwalt nicht als erwiejen an-
aefehen. 3a, wenn das der eingige Punft an Weibergejchichten wdrve.
Der reine Sachverhalt ift der einer Stiftung von ein paar Niarf durd
ein Dienftmadchen. Fur bejtimmiten Feit ift UT. tatfachlich erjchienen,
das Niadchen hat fidhy aber nicht fehen lafjen; fie jelber betont, fie
hatte bei der lnterredung nichts gefunden. Dann ift aber auffillig,
dafy fie nicht hingegangen ift, fie erflirt das, weil die Kolleginmen
und Arbeitgeber gelacht hitten. Wenn das wirklid) alles jo harmlos
war, warum ift T dann nidyt jum 2Wbrbeitgeber hingegangen! Es
ift doch wohl anjunehmen, daf er ein Techtelmedytel verjudht hat.

Beim Sall , Reicher Kaufmann” in Emden it nicht der ge-
rinagfte Ameifel mehr, daf der Sachverhalt als erwiefen an-
sujehen ijt. @s ijt den verichiedenen Feugen gleich aufaefallen, daf
er auf der jogenannten Rennbahn in Emden auf- und abgegangen
ift, um Anjchluf zu fuchen. Die einzige Differeny fénnte in der
Beitangabe liegen, aber auf diefe Fleinen Feitunterichiede Fann jetst
nach 1% Jahren nicht mehr jo grofes Gewicht geleat werden, da ja
nicht nur ein, jondern viele Feugen ihn gejehen haben. BVezeichnend
auch das Bejprach jwifchen Nliindymeyer und Schmidt, der damals
fein Sreund war und ihm geraten hat: Sorgen Sie dafiir, daf Sie
ein AMibi nachweifen Fonnen, und feine Antwort bald darauf, er
habe jetst einen Feugen gefunden, der nachweifen fonnte, daf er an
dem Tage aar nicht in Emden gewefen fei. Den Tag vermag diefer
Jeuge aber aar nicht einmal genau anjugeben. JIch verweife auf
den heutigen Feuaen Dictor, der genau in feiner Zeitangabe mit
den Nladels iibereinftimmt, namlich swifchen 9—10 Uhr. Aucy die
Tatjache, daf U1, auf den von feinem {dhdrfiten Gegner Zlowat ge-
ftellten Antrag, von Amts wegen ihm die Nlittel 3ur Projeffiihrung
aeaen diefe Geriichte jur Derfiigung ju ftellen, erfldrt hat, ich lehne
diefe Miittel ab, ich werde felbft aus eigenen Nlitteln dagegen vor-
aehen, und daf er das dann wohlweislich nicht getan hat, ift be-
seidinend, audy jein ®Gejprach mit owaf, mit dem er Burgfrieden
jchliefen wollte, wenn er diefen ihm unbequemen AUntrag juriid-
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jiehe. Das fpricht Binde. Gewify, die Feugin P. hat ihn nicht mit
Beftimmtheit wiedererfannt. Die andere Feugin S. befundet, ja jo
gan3 ahnlid) hat er ausgefehen, und Abendroth jagt: ja, wie er leibt
und lebt. Ueber die §rage, ob das eines Priejters wiirdig ift, will
iy mich vorldufig nicht dufern. Iy verjtehe nicht, daf angefichts
alles defjen, was an unglaublichen Derleumdungen Benjchs durdy
1M, jutage getreten ijt, die Begenjeite nur von einem Binausjcdhiepen
Niiindymeyers itber das Fiel {prechen will. Das ift mit Recht felr
unwiirdiq eines Priejters, der fich nadh dem Worte: Siebe deinen
Adchjten wie dich felbjt, richten jollte. JIn diefem Fujammenhang
ift ja audy in der Sdrift von einem ,Priefter im Tempel” die Rede.
Der Ausdrud: ,vor Wut Feife”, ift nidht ju weitaehend, wenn man
fich die Art des UT. gegeniiber dem Landjdgermeijter vergegenmwdrtiat,
wonady er mit beiden Fdujten auf den Tijdy gefchlagen und gottver-
dammiter roter Staat gefagt hat; in diefer Weije ift er audy iiber
fandrat Bubert und die Veamten hergesogen. Die Derfammiung
hat dann in der Xirche fjtattgejunden. @ffenbar hat 1. den
Ort audy fiir bejonders geeianet gehalten, iiber die Juden 3u jchimpfen,
insbefondere fich ju beflagen, dafy Jubden die Sleijchlieferungen aus-
fiihrten. Auch das Wort, wenn du einen Juden willjt taufen, muft
du ihn untertauchen, bis er tut erfaufen, hat er fiir geeianet gehalten
an diefem Ort. Der{chiedene haben befundet, daf in der Kirche ein
Geldchter dariiber losgegangen fei, woriiber jwei Feugen ausgefaat
haben. Die rein negativen Ausjagen der anderen, die nur fagen, fie
haben nichts gehort, {cheiden dagegen aus.

0T hat weiter verjucht, einen Keil ju treiben swijden
Strandhotel und Dorf, indem er u. a. darauf himwies, die
BHotels wollten fidy jelber Felte julegen, aljo den Feltvermietern des
Dorfes dejjen Derdienft nehmen. Das gehort auch nicht in die Kirche
hinein. Kriiger hat erfldart, daf er {icdh) mit Abjcdheu von einer derartigen
Derfammlung gewendet hatte.

Wenn die Scrift thn nur als faljchen Priefter bezeichnet, jo ijt
0as noch auferordentlich milde.

Die Solgerung des Staatsanwalts, daf nicht nachgewiefen fei,
daf UL {innliche Gefiihle gehabt hdtte, ift nidit verjtandlich. Sits-
aelegenheit auper der Chaijelongue war geniigend im Fimmer vor-
handen, mefirere Hovbjejjel, Stiihle. Als auf jeine Srage, wo die
Operation ausgefiifrt jei, ihm die Antwort wurde : Baudhoperation,
da durfte es gar Feine Srage jein, daf es fiir ihn ganz ausge{chlofien
jet, dielarbe fejtzuftellen, daf er das doch verfucht hat, beweift genug,
dafs es thm nicht um rein medizinijde Seftjtellungen ju tun war. Die
Schluffolgerung des Landestirchenamts, dafy U1, fich nichts dabei ge-
dachit haben fonne, als er ihr den Kuf gab, da doch die Senjter
offen gewejen jeien, ift, wie erwdhnt, abwegia. Das LandesPirchenamt
lagt auch unberiidjichtiat, dafp Fury vor dent erften Kufy ploglich M.,
nachdem jein Hut bis dahin nebft Stod auf dem Tijche aeleaen hatte,
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auffpringt und feinen But vor das Sdliifjelloch hingt, er habe
Spione hinter fich iiberall, und daf aleich danach der erjte Kuf ge-
fallen ift. Das Difjiplinargericht hat weiter NT. geglaubt, weil
Sraulein B. in ihren nachfolgenden Briefen wefentlid) einjcdyrdntt.
Wenn man jagt, Sraulein B. hitte widerrufen, jo iiberfieht der Herr
Staatsanwalt die Briefe, die in der Sache gewechielt worden find.
Bunddft den Brief, den {ie gan3 von {ich aus an Dr. B. gejcyrieben
o R ,Warum lachen Sie, Dr. B.“, dann der weitere Brief,
JBerr UT. hat mich sweimal gefiit, darum geht fein Weg herum®.
Es ift alfo nicht nur als leicht Beriifhren, jondern als Kuf gewertet
worden, trofy der Ausfage Ul.s. Ulan Fann es auch pfychologijch
erfliren, macdidem es in bie Oeffentlidyfeit gefommen, fjudyte
Srdulein B. natiirlidy einjurenfen, was einjurenfen war. Iir haben
auch aehort, dafy ihr ein fegat von 10000 Niarf ausgefetst ift und
dafy fie in ®efahr ftand, diefes feaat ju verlieren, da ihr betr.
Avrbeitaeber auerordentlich erreat war, als die Dorfille in der Prefie
behandelt wurden. Daf fie jest den ganjen Dorfall moglichft harms
los darftellen mufte, ijt ganj Plar, jumal fie jpdter felbjt jchreibt,
,Opa ift gany ervegt, wollen Sie midit einen Entlaftungsbrief
jchreiben an ®pa.” Bier hat man den Schliiffel fiir die mildere Dar-
ftellung der Feugin. JInterefjant ift die Einjtellung Uls 3u den
Befundunaen der Feuain. 2Als ihm in einer Derjammiung der Dor-
fall vorgehalten wurde, hat er erwidert, alles fei erftunfen und er-
logen; audy Oem Kirchenvat hat er erflirt, es fet nidyts
Davon wahr. Dor allen Dingen hat er hier erflirt, er erinnere
fih mur an ein einmaliges Funeigen der Lippen, Hup Fonne
man das nicht nennen. Die Vegriindung, die Ui feinem Derhalten
aibt, er habe feftjtellen wollen, ob er nicht hinfichtlich eines Humijt-
fehlers in der Mperation fein Ulaterial verdidhten Eonne, ijft fo faden-
fcheinig, dafy man dariiber sur Tagesordmung iibergehen Fann, denn
iy weif nicht, wenn N1, die 2larbe betaftet hdtte, was er hitte
feftjtellen wollen; feine Vegriindung, er hitte als Plarrer JInterefje,
Mifftinde unmdglich 3u machen, ift eine glattweg erfundene Aus-
vede, Der Fein Glauben beijumefjen ift. Auch die ganze BVegriindung
mit dem medijinifchen Doreramen fei recht fragwiirdig. Das ift ein
typifcher Sall, wo NT. der aroben Unwahrheit iiberfilhrt wurde.
TCatjachlich hat er nur einen Kranfenpflegerfurfus mitgemacht, und
da will er die junge Dame auf Grund jeiner medijinijchen Hennt-
niffe in der Uacht, hinfichtlich Kunjtfehler in der Operation, unter-
juchen.

In diefem Bujammenhange darf ich den Sall St. erdrtern.
Don uns war unter Beweis geftellt und NT. gefragt worden: Haben
Sie Januar 1925, abends 10 Uhr, {ich mit Sraulein Sturm ge-
troffen? Bezeichnend war die Antwort, er {prang nicht auf, er
war nidht empdrt, er erflérte das nidht fiir eine infame Liige, jondern
er erfldrt nur: ich weig es nidit. Der §all hat fih aber in
nody Frafferer Sorm erwiefen, als es von der Derteidigung behauptet
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worden war. BHinfiditlich der Sraae, ob N1, aejagt habe, fie jolle
das £idht ausmachen, hat deugin fehr 38gernd erflart, fie habe es {o
aufgefaft, daf M. fie jur Sparjamteit, hinfidhtlich des Stromver-
braudys, habe anhalten wollen. Ueber den odwed wollte fie erft gar
feine Angaben machen, {dylieflich Fam fie mit der fiebesverabredung
filr die beiden Bunde. Berr Nliindymeyer hitte eine BHiindin, das
Beim einen Hund gehabt; damit diefe jum Deden fimen, haben fie
fich verabredet und den Spazieraang gemadyt. Auf die Srage, ob
es sum Deden gefommen fei, erfidrt fie erftaunt, das wiifte fie nicht.
Aljo daritber, ob der Zwed der Derabredung erreicht wurde, dar-
iiber weif fie nichts! Wenn man fich vergegerwdrtigt, wie 36aernd
die Feugin fich bei der Eidesleiftung benabm, aibt das ju denfen.

Jc glaube darum, alles was in der Schrift erwdhnt, ift nicht
nur bewiefen, fondern dariiber hinaus die Ueberjdyrift ,der faljche
Priefter” nur ju gerechtfertiat.

Beim §all Tun hat Pfarrer M. audy nicyt erflart, das ift nicht
wahr, jondern nur, er halte das fiir ausgejchlojfen (gefaat zu haben,
wenn die Avbeiter nidht in die Kirde Fommen wollten, jollten fie
wegbleiben). E&benfo Sall Hanfen. Das {chlimmite, was ihn im
Salle Tun dharatterifiert, ift, dafy er auf Dorhaltungen der Srau fie
am Avime faft und mit den Worten: Sie rote Srau, gehen Sie raus,
hinausweijt und den Ausdrud auf der Creppe jogar noch wiederholt.

Der Derteidiger fpricht dann iiber die Boyfottdrohungen feitens
H’s gegen Hotels und Gejchdftsleute, wobei er nad) dem Rezept ver-
fahren fei: Und willft du nicht mein Bruder fein, {chlag ich dir den
Schdvel ein. Audy die eigene Feugin Nl.s hat erfldrt, daf Oder
Zlame BHovjtmann als verbotenes Gejchdft aefallen fei. Sraulein
Bup hat, und das it typifch, gefagt, der Llame ift nicht genannt, aber
es geniigt, dafy uns gefagt wird, diefe Judenseitungen werden dort
und dort verfauft, dann wiffen wir aenan, daf wir in diefen BGe-
{chdften nicht Faufen diirfen, denn diefe Judenseitungen jchreiben
ja nur Unwahrheiten, Darauf hatte NT. es auch offenbar abgefehen
und Horjtmann fat beftitiat, daf er deswegen aud) von den Bdjten
gemieden worden fei.

Dann der §all Sudyt. Niiinchmeyers Anfinnen, den Sdyreibtijch
3u offnen, und die Devbreitung iiber Wefjels, betr. NManteldiebjtahl,
wobei er hinjuaefiigt hat, das ift mir felbjt er3dhlt worden, find
Fennjeichnend. JIn die Enge getrieben, hat Miindymeyer hier fich
darauf berufen, dem JInhalt nach hitte er es ersdhlen diirfen, den
Zlamen aber nicht, das falle unter fein Seelforgergeheimnis. Den
Dormurf W.s geaen Niiindymeyer: wenn Sie mir den Uamen nidyt
fagen, find Sie ein gemeiner fiigner, hat NT. auf fich fiken laffen.
E€s ijt gar nicht erfichtlich, dafy eine Katholifin fiir das Seeljorger-
aeheimnis des NN in Srage Formmt, und merfwiindig die Ferleauna
des Seelforgeraeheimmiffes durch M. in swei Teile, der eine Teil
die Sache, der andere Teil die Zlamensnennung, die Sadie darf er

angeblich ersdahlen, den Llamen darf er nicht nennen!?




Der Derteidiger geht dann auf die verichiedenen herabjesenden
Bemerfungen gegeniiber Hlingemann, Landjdgermeifter ujw. ein,
ferner fjein Derhalten gegeniiber Kreisrat Bannier, das im ver-
lefenen LUrteil gefchildert ift. Sevner die von U in- die Welt
aefetste Behauptung, osfe habe in der Frage der Polizeiftunden-
periangerung Konjejfionen in Ausficyt geftellt, wenn N die Sile
aefperrt wiirden. 2ichts ift dafiir bewiefen; N, hat nicht einmal
den ahrheitsbeweis anjutreten verjucht. Dazu die Bemerfung
M.s, er lehne es ab, die Derhandlung fenjationell ju geftalter, und
dazu dieFeugenausfage Schmidts, dem UT. gejagt hat, , Sie find meine
befte Senjationsnummer”. Schlieglich das Devhalten Nl.s, der nodch
am @age vor der Gerichtsverhandlung eine Derfammlung einbe-
ruft, in der er die Beugen vorlieft, mit Angabe, was fie befunden
jollen.

Dann die verjchiedenen anmagenden Aeuperungen, wie: ,mein
Badedireftor”, , Herr Babedirveftor, friiherer Nlajor”, ,an denBiirger-
meifter brauchen Sie fich nidyt ju avenden, der ijt in 3wei Tagen von
mir erledigt, hat ja gar nichts 3u jagen”, die Schwierigkeiten Klinge-
manns mit dem Katholijhen Klub wegen Ni.s verhefender Reden
und die dann veranlafte gefchloffene Erflarung jamtlicer Derbinde
Borfums geaen Niiindymeyer. Auch der Ausdrud beim Tode
Wiljons, ,frepiert”, ijt gany unwiirdig eines Pharrers, ferner ift auf
die Tatjache hinjuweijen, das UL fidy glattweg des Derjudhs eines
Hodyverrats jchuldig gemacht hat, woriiber Specht ausgejagt bat,
wonad) M. in einem Eingejandt erfldrt hat, wir fjtellen uns unter
hollandifdien Schuts, wenn die Regierung Feinen Iandel jchafit.
Schon das Spielen mit dem Gedanfen ift eine ftrafbare Handlung des
BHodyverrats.

Serner das gejdymadlofe Derhalten dem Schmidt gegeniiber
hinfidhtlidhy Odeffen Schwiegeridhne, beifpielsweife iiber 5., dem
Sohn eines Nlitaliedes des eigenen Kirchenrats, ibm als Sobn
eines Idjchers, eines Ueureichen ju bezeichnen, und denw anderen
Sdwiegerjohn afs Kriippel 3u beseichnen, feine Tochter hitte doch
befjer einen Afademifer jum Hiann befommen. Auch hier fenn-
seichnend, wie UT. junddhit das in Abrede gejtellt, dann aber wieder
habe 3ugeben miiffen, nur mit dem Derjuche, dem Ganzen einen
andeven Sinn ju vevieihen. Begeniiber diefem umfangreichen Tat-
bejtand fteht nur die Ausjage N.'s. Seiner Ausjage jtehen aber die
jdywerwiegenditen Bebenfen gegeniiber: 1. jein behauptetes medizi-
nifches Doreramen, wobei er der £iige {chon iiberfiihrt worden ijt;
2. fein Derhalten, fich bei allen Belaftungen damit herauszureden,
felbjt bei Doradngen aus der jiingjten Feit, ich weif das nidyt, oder
i) erinnere midy nicht, wahrend er bei irgendwie entlajtenden
Dingen audy bis in weit juriidliegende Feit und felbft bei BGering-
filgigPeiten {ich genau jedes gefprochenen Iortes zu entfinnen ver=
mag; 3. jeine Oreimalige Vehauptung, daf er Jura ftudiert hat,
Ylowat gegeniiber jogar, er habe drei Semefter Jura ftudiert; 4. dag




er am 5. Mai, als thm die Ausfagen aus dem Dijziplinarurteil be-
fannt fein muften, {agte, ihn intereffiere das nidht, er habe das
fandesfirdienamt hinter fich. Daf Ul. das weder damals nody heute
alaubte, wird er nidht beftreiten Fonnen; 5. beim (§all K. wurde
er der Unwakhrheit iiberfiihrt hinfidhtlich feiner Erfldrung, er habe
nur einen Kunitfehler fejtjtellen wollen, fiehe Iiderfpruch mit der
von ihm felbft verfaften Strafanzeige (Abtreibebejchuldiguna);
6. umd das ift in bejug auf die Glaubwiirdigleit N1.'s widitig, fein
Wortbrudy geaeniiber Kriiger, ebenfo feine Derleugnung am Tele-
phon. Jcy alaube, das ift eines deutjchen annes unwiidig, und
mild als Wortbrudy bejeichnet.

Wenn man fich diefe ganze Atmojphive vergegenwdrtigt, fann
man es Dr. DolElein dann nody iibelnehmen, daf er von dem Grund-
fat; aus, auf einen groben Kiot; gehdrt ein grober Keil, wenn er
fieht, wie das Derhalten des Pfarrers, der den Wahripuch: $iebe
deinen dchjten wie dich felbjt, fo in ganj anderer Weife in der
Pragis in Baf, Unfrieden betdtigt, fann man da nidyt verftehen,
baf; Dolflein fich jagt, da miiffen wir jchon jchweres Gefchiiy auf-
fahren? Und da entbehrt es gewif nicht einer gewifjen Komif,
das ausgerecinet jwei Juden ihren Kopj hinhalten miiffen, damit
wieder Srieden und Eintracht auf der JInfel einfehren Fonnen. Wir
haben auf Borfum geradeju ein Aufatmen gefpiirt, als ein Der-
aleich juftande Fam, auch auf der anderen Seite, man griigte {ich
wieder, man wurde wieder Mienjch auf Borfum.

Iy alaube, der Fwed, der mit der Schrift erveicht wenden
follte, der Rwed war ja nur IDiedevherjtellung Odes ®Be-
meindefriedens, und Ddiefer Fwed ift ja von den Angeflagten
tatfachlich erveicht worden, und iy Dhoffe, daf das Ergebnis
fein wird, daf auf Borfum wieder Ruhe und Srieden einfehren.
Jch glaube, von diefem Befichtspuntte aus wird das gandes-
Firchenamt die @at nidht gar jo jchwer auffaffen diirfen, wie es der
Berr Staatsanwalt in feinem Antrage jum Ausdrud gebracht hat.
Was ift denn aegen das SLandestirchenamt gefagt? . Jjt das
Wort bedauernswerte Kirche beleidigend? Eine Kirche, die mit
folchem Dfarrer behaftet ift, ift fie denn nicht bedauernswiirdia ?
3t es nidit bedauernswiirdig, daf fie einen folchen Pfarrer nicht
fofort feines Amtes entfeten Famm, jondern es erft eines lingeren
Difsiplinarverfahrens bedarf, um ihn 3u entfernen? Wir wiffen,
daf beim Difsiplinarverfahren der perjonliche Eindrud der Feugen
aefehlt hat, weiter, daf der Unterjuchungsfiihrer in eigenartiger
Weife juaunften Niindymeyers die Unterfuchung gefiibrt hat und
veshalb die Senate ju einem objeftiv richtigen Urteil gar nicht
fommen fonnten. i glaube daher nicht, daf die BVeleidiqung fo
weitaehend ift, daf daraus iiberhaupt eine ®efinanisftrafe herge-
leitet werden fann. Sum andern, was wufte Dolflein vor dem
Derhalten der fandestirche gegeniiber den Befdwemden? Tatfdch-
lidhy find doch duBendweife oder wafchtérbeweife Befdhwerden an
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das Lanbestivchenamt gefommen, ohne daf man audh nur auf eine
einjige Angeige eine Antwort an die Antraajtelle gegeben hat. E&s
jtebt weiter feft, daf die Vejchwerden in der erften Feit jtets ur-
jchriftlich dem Pfarrer Mliindymeyer weitergegeben wurden, und daf
Ut fie sum Anlaf genommen hat, fie in jeinen Derfammiungen in
den Schmut; 3u ziehen. JIjt dadurch nicht eine gewifje Ulifitimmung
erflarlich? Ieiter hat Schmidt erflirt, daf er beim Kirchen-
prifidenten eine halbe Stunde gewefen und diefer ihn teilnahmslos
angehort hdatte. — ®Gewifz, wir wijjen heute, dag Das immerhin
faljch war, anjgunehmen, daf das Landestirchenamt fich nicht darum
Tiimmere, wir wijjen jesst, daf es duferjt tdtigen Anbeil genommen
hat. 2Aber man darf dod) jagen, was Dolflein entgegentrat, war
vody fo; Benjdy ift in Hannover gewefen und hat da ein Einjdyreiten
verfucht, ifym ift dann gefagt worden, qut, Sie jollen es haben, aber
einen {cdharfen 2Ujjejfor werde iy JIhmen hinjchiden, und ich jage
Jhnen jchon jetst, dafy es NTeineide hagelt. Und diefer Affe{jor ent-
puppte fich dann als ein gan3 einfjeitiger Nlann.

Beute {teht es filr uns alle, audy fiir die Angeblagten, fejt, dah
ein Jrrtum vorgelegen hat, aber ein gan3 Plein weniq trifft doch
bas Kirchenamt die Sculd, daf es nicht daju beigetragen hat,
Oiefen Jrrtum aufjufldrven. Erjt jefst, durd) die Derhandlung, hat
man ja erft aehort, daf das Landestirchenamt von fich aus gar nicht
in Oer Lage ift, NT. ju juspendieren, wenn nicdyt ein Bejdhluf der
Difsiplinarfenate vorliegt. MWenn nur vom Landesfirchenamt ein-
mal davauf hingewiefen worden wdre, dann wiivden die Ungriffe
gegen das Landestirchenamt ja gar nicht paffiert fein.

Der Derteidiger aeht dann auf die eingelnen Anageflagten ein
und verfucht den Llachweis 3u erbringen, daf ihnen Oder Schuf
Wahrung berechtiater JInterefjen in vollem Umfange gebiihre. IWie
Pels iiberhaupt auf die AUntlagebant Fomme, fei ginzlich jchleier-
haft. Er beantragt fiir alle AUngeflagten Sreifprechng.

Redytsanwalt Dr. Sruno Weil-Berlin:
Holes Seridyt!

€s ijt das Wefen des politifden Beleidigunasprosefjes,
dafg er den Rahmen des gewdhnlidhen Strafprojefies beinahe ju
fprengen jcheint und weit iiber diefen Rabmen hinaus 3u Veweis-
erhebungen ndtiat, von denen wir jundchit glauben, daf fie nicht
einmal in mittelbarem Fufammenhange mit dem Prozefitoff ftehen.
Auf der anderen Seite ift aber der politijche Beleidigunasprozef
im Dolfsftaat ein faft unentbehrlicher Beftandteil der Reiniqung
des dffentlichen £ebens geworden. Und fo hoffe ich mit
dem ®ericht, daf diefer Prozef iiber den Rahmen des Urteils
hinaus rufigere, verniinftigere und gefittetere
51_11‘;(1‘1100 auf der {dhdnen JInfel Borfum fhaffen
wird.
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Don diefem Standpunfte bedauere ich es, dag das Kirdhenamt
aus Griinden, die befanntgegeben find, nicht in der Lage gewefen
ift, den vorgejchlagenen Dergleich 3u afjeptieren; uns war fehr
daran gelegen, gerade mit Oder Kirchenbehdrde 3u einem Der-
gleich 3u Fommen, der jede Satisfaftion, die fie 3u fordern gehabt
hatte, geben fjollte. 2lamens der Angeflagten erflire idy, daf wir
in jedem Stadium des Prozefjes immer bereit fein werden, mit der
Kirchenbehorde uns in GBiite ju verftindigen. Die gleiche Stim-
munga, von der iy midy dem Kirchenamt gegeniiber bejeelt weif,
bejeelt ja auch das Kirchenamt gegeniiber den 2Ungeflagten, ins-
bejondere gegeniiber Dr. Charig und Pels, wie das ja audy jchon
offenfichtlich im Pladoyer des Dertreters der Hirchenbehdrde, Herrn
R.-2A. Knodt, um Ausdrud gefommen ift.

Diefes vorausgefchict, Fann es jum Schlufy einer jo umfang-
reichen Dethandlung nicht Aufgabe des letsten Derteidigers fein,
die teilweife bis jum leberdruf gehdrten Einjelheiten nody einmal
darjuftellen, jondern es geniigt, allgemein nur die Schlufjol-
gerungen ju jiehen.

Der falfdye Priefter.

Berr Pfarrer Niiincdimeyer hat durdy feinen Rechtsvertreter
erfldren laffen, daf, von den anderen Beleidigungen ganj abgejehen,
es ganj befonders der Titel und die Behauptung vom ,faljden
Priefter” fei, der ihn verletste. Dariiber, was man unter einem
jalfchen Priefter verjtehen muf, it fich abjolut Eindeutiges nicht
jagen. Aber man wird es jofort verjtehen, was unter einem faljchen
Priefter gemeint ift, wenn man daran dentt, was denn ein wa hrer
Priefter ift. Und der wahre Priefter ijt in allen Religionen ja
der gleiche; er ift der Nlanm, dem die Aufrechterhaltung des
Sriedens in feiner ®Gemeinde die oberjte Aufgabe feines 2Amtes
ift, der das Bebot ,Liebe deinen Uddhjten wie didy felbft” in odie
Wirtlicheit umfetst, der Mann, der fern von Politif und Hampf,
in Srieden und Eintracht mit fich, feiner Samilie und feiner ®e-
nmeinde und nicyt allein mit den Befennern feiner, jondern aller
Glaubensgemeinjchaften 3u leben wiinjdht. Wenn man diefe all-
gemeine Betvachtung auf Pfarrer Nlinchmeyer 3ur Anwendung
bringt, dann hat die Beweisaufnahme vor Gericht, fein eigenes
Auftreten an diefer Stelle und das Pladoyer feineseigenen
Reditsvertreters erwiefen, daf von den Filgen des wafhren
Priefters bei ibm nur fehr wenig 3u finden ift. ahrend das oberjte
®Bebot eines aquten Seelenhirten ein grofes Niaf von @Tatt ift, hat
der Rechtsvertreter des Herrn lebenfldgers, Herr Kolleae Haber-
felder, ihm befcheinigen miiffen, daf er in oielen §dllen taftlos
war; wihrend der gebildete Nlenjch als Dorbild anderen jeigen
muf;, dafg er gelernt hat, Fiel und NTaf ju halten, hat Kollege
Raberfelder gefagt, dafy Niiincdymeyer oftmals weder Fiel nody Niaf
gefannt und 3u halten verftanden hatte. Mdhrend wir uns alle be-
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mithen, audhy im Kampfe nidyt iiber das Fiel hinauszuaehen, hat
der Dertreter des Herrn Niiindymeyer {agen miifjen, daf diejer oft
iiber das FHiel hinausgejchoffen fei; wdhrend es Aufgabe jedes
Ridhters, des Geiftlichen und auch des Redytsanwalts ift, bei aller
fachlichen Scharfe die erforderliche Furiidhaltung ju bewahren,
wird Nliindhmeyer von feinem eigenen Dertreter bejcheiniat, daf er
die erforderliche Furiifhaltung jehr oft habe vermiffen lafjen; es
ift fogar gejagt wovden, daf er fih unglaublidhe Unvor
fidhtigfeiten habe jujchulden Fommen Ilaffen; wenn Dinae
als wahr jugeftanden werden muften, wie j. B. die Derbreitung
des Geriichts iiber Dr. Venjdh, dann ertlivte Koll. Haberfelder, daf
Niiinchmeyer {ich dabei nichts denfe, dabei nichts finde. Die Auf-
aabe jedes denfenden Nienjchen ift es aber doch, jeine Handlunaen
ju priifen, nidit nur hinfichtlich deffen, was ihm gevade im Augen-
blidd rvichtig erfcheint, jondern auf lange Sicht fich fo 31 verhalten,
oaf aucdh bet fjtrenger Selbjtpriifung die Tat beftehen Fann. Und
wenn das fiir den gewodhnlichen Sterblichen gilt, um wieviel mehr
fiiv einen Geiftlichen, einen Seelforger. Und wenn fdlieflich in
einem fehr gelungenen Worte Kollege Habevfelder Utiinchmeyer als
einen Ulann bejeichnet, der nicht eine JIdee hat, jondern den die
Joee hat, aljo als einen Nlann, der von der Jdee befefjen ijt, fo hat
er in gliidlicher Wendung das Sanatifcde des Herrn Nliinch-
meyer jum Ausdrud gebracht.

enn alfo der eigene Dertreter den Herrn Pfarrer Niinchnieyer
taftlos {chelten muf, von ihm {agt, daf er einen , KonFurrenjladen”
habe aufmachen wollen gegeniiber feinen eigenen, ihbm wirtjchaftlich
unbequemen Pfarrfindern, dafy er im Kampf weit iiber das Fiel hin-
ausgehe, die notige Furiidhaltung vermiffen lafje, unglaublich unvor-
fichtig fei und daf er fich gegeniiber einer Anzahl Srauen jum min-
deften in die Derfuchung begeben habe, jo bvauchte man eigentlich
weiter nichts hinjuzufiigen, um ju fagen, ein Nlann, der derartig von
feinen Sreunden charvafterifiert wird, ftellt nicht das Bild eines
wahren Priefters dar. Don einem joldhen Nianne darf man jagen,
ev ift fein wahrer Priefter.

Bei einem fo grofen Kompler von Tatjachen wie im vorliegen-
vent Sall Ffommt es gar nicht darauf an, ob in dem einzelnen oder
anderen Salle der Wahrheitsbeweis bis auf das letzte
i-Ciipfelchen gegliidt ift, fondern das Gericht muf das Gejamt-
ergebnis der BVeweisaufnahme mwiirdigen. und aus
diefem Gefamtbild den Schlufy siehen, ob von formalen Beleidi-
aungen abaejehen der gefamte vovgetragene Tatbeftand die Be-
bauptunaen, die in der Brojdiiive aemacht find, rechtfertiat. Wahrend
nun die iibrigen Herren fich im wefentlichen damit befchdftiat haben,
Jbnen die einelnen Tatbeftinde aus der Brofdhiire darjulegen,
und wdbhrend ein beftiger Streit iiber den Wert der Zeuaen-
ausfagen fiir feden einzelnen Tatbeftand entftanden ift und der eine
diefes, der andere jenes als bewiefen betrachtet hat, bitte ich, mir 3u




aejtatten, mich auf Anfang und Schiug der Brojdyiive, die die mehr
allgemeinen Ausfiihrungen enthalten, ju bejdhranten.

Der Anfang der Brofchiire ift in jwei Teile ju gliedern, nams-
lich erftens derjenige, der fich mit der Injel Borfum bejchdftiat
und in dem Beleidiaungen gegen iiindymeyer jelbjt nicht enthalten
jind, und den folgenden Seiten, die fidy ausfchlielich mit Uliinch-
meyer felber bejchdftigen.

Diec Infel Bockum.

Die JInjel ift das Relief, der Hintergound, auj dem fich die
aanje Angelegenheit abjpielt, und es wird von ihr in der Brojchiire
aefagt, daf fie altes Beidentum in jchlimmiter Entartung zeige und
jdylimmite Bavbarei auf ihr ju finden jet. 3Ich alaube, wenn man
Herrn Niinchmeyer geftern abend gehort hat, weldher von feiner
eigerien JInfel gejagt hat, daf nirgends joviel gelogen werde wie auf
Borfum, und welcher auch mit diefer Aeufperung das notwendige
Maf von Furiidhaltung gegeniiber jeinen eigenen Pfarrfindern
iiber{chritten fat; wenn man die Schilderung Niindymeyers gejtern
aehoért hat, wird man fagen, was in der Brojdhiire von FHujtinden
auf der JInjel gejdyrieben wird, {iberjchreitet nicht, was Uliinchmeyer
jelber uns von Fuftdnden auf der Jnfel gefagt hat. Und es
miiffen doch einmal notwendigerweife in Dergleich gefetit werden
die Zujtdnde auf der JInjel, bevor Miinchmeyer nach Borfum Fam,
und der Fujtand, der e it feiner Anwejenheit eingetreten ijt.

Wenn man Miindymeyers Ausfiihrungen gehort hat, follte man
meinen, es blieben jum Schluf nur wenig berechtigte Dorwiirfe iibrig.
€s ift jein gutes Redht, fich reinguwajchen, aber uns bleiben sweiTat-
jachen unwiderleglich haften, eine, daf — abgejehen vom Borfum-
lied — auf der JInfel Sriede und Eintvacht aeherricht bat, als
Niincdymeyer dort einzog, und daf jet nadh fiinfjdhriger Sithrung
der Pfarrei der Kampf aller gegen alle entbrannt ijt, dag diefe JInjel
vor einem Fleinen Biirgerfrieg jteht. NTuf diefe Tatfache allein nicht
jchon 3u denfen geben, muf man nicht jagen, dafy ein Priefter, unter
deffen Prieftertum derartige FHuijtinde eingeriffen {ind, nicht ein
wahrer Priefter jein fann?

Mnd das yweite Faftum ijt: Kollege Haberfelder, dem ich Dariyx
nicyt beiftimme, hat gejagt, daf nur die Kirchenbehdrde auf auterfeit
und Offenheit Anfpruch bei ihrem ®eiftlichen gehabt habe. Jch bin
der Meinuna, daf das gefamte dffentliche Leben Anjpruch darauf hat,
daf jeder einjelne auf Sauterfeit Wert ju legen hat und jeder, der
in der MeffentlichPeit fteht, audy die Kritif der Deffentlichfeit gegen
fidh gelten laffen muf. Wer an der Strafje baut, muf die Leute reden
laffen. 1nd idy fage, das jweite Saftum ift die Entjcheidung des
Dijziplinarfenats. Zach einer, wie feftaeftellt ift, vollfommen un-
geniigenden, parteiijchen und einfeitigen Unterfuchung, trodem in
jeinem Urteile nur der allergeringjte Teil der belaftenden Tatfachen,
die hier jur Sprache gefommen find, perwertet wuvde; obwohl der
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Kirchenjenat nur im Befi eines ganj fleinen Ausidinittes des
Materials war, da hat

diefer Hirdienfenat dodh {chon gefagt, diefer Utann ift an

und fiir fid) nidht mehr um Piarrer geeignet, diefer UTann

hat Handlungen begangen, die ihn {eines Wmtes unwiirdig

er{dheinen lafjen,

und nur aus 3wei Griinden ift er nidit fofort feines Amtes
enthoben worden, einmal, weil auf {feine Vefjerung gehofit
werden fonne, eine BHoffnung, die aufs {dwerfte enttdujcht
worden ift, denn ein grofer Teil der hier behandelten Dinge hat fich
nady dem lUrteil jugetragen — jweitens, weil Hiiindymeyer von
Hirchenratsmitgliedern als evrfolgreicher Seelforger ge{childert
wonden ift. Der Hirdienjenat hat das lange und reiflidy gegenein-
ander abgewogen und nody fiir einmal Qatte fich die Wagjchale 3u-
agunften des damals Angeflagten (Ulindymeyer) gefentt. Wenn man
diefe beiden Dinge nebeneinander ftellt, jo ergeben fie allein {chon
die Berechtigung 311 jagen, dap Uliinchmeyer nicht wie ein wakhrer
Priefter auf Borfum gewaltet hat, —

Ste wiffen, daf es ein arofer Teil der Lebensaufgabe Nliind-
meyers ift, gegen das Judentum 3u Fampfen, ,das Daterland vom
Judentum 3u befreien”, wie er fagt. Das ift fein gutes Redyt
als Staatsbiirger, wie es mein Redyt ift, fiir die jiidijche Sache ein-
jutreten. Uber hier, auf Borfum, war dodhy Heren Uliindymeyer einmal
®elegenheit geboten, jeine volfijchen Jdeale in dieIDirtlichfeit umsu-
feten, hier gab es doch einen ifolierten Mrt, eine Injel, auf der es feit
Jahrzehnten feine Juden geaeben hat; welches war der infolge der
Abmwefenheit der Juden dody wohl eingetretene Jdealzuftand P Fant,
Streit, Hampf, Prozeffe, Nleineidsbefchuldigungen, Ubtreibunas-
vorwiirfe, die gange widerliche Stala gegenjeitiger Anjduldigungen
hat diefe JInfel iiber fich ergehen laffen miiffen. Don Ruhe und
Stieden feine Rede. Liady dem Dorgetragenen glaube ich alfo, daf
der Hinterarund, auf dem die Dorwiirfe gegen Nliindymeyer {ich ab-
aefpielt haben, in der Brofdiire ,Der fal{che Priefter’ in Feiner
Weife itbertrieben daraeftellt ift. &s fragt fich nun, ob die allges
meine Darjtellung der Perfon Niindymeyers tatjachlich jutreffend
ift, obme Riidficht darauf, ob die im einjelnen erhobenen Dor-
wiirfe durdh die Beweisaufnahme gerechtfertiat find oder nicht.

Der Wabrheitsbeweis gegeniiber Miindymeyer.

Die ®Begenjeite hat durdhaus richtig erfannt, daf der Kern
der Dorwiirfe darin liegt, daf Uliincdymeyer als ein Nlann gefchildert
ift, der ein  faljcher Priefter” jei. Der Beweis hierfiir ift reichlich
erbracht. Jch jtehe nidht an su erfldren, als mir die Brofchiire vor-
gelegt wurde und idy fie durchgelefen hatte, habe ich es undentbar
aehalten, dag jemandem mit Recdht derartige Dorwiirfe gemacht
und bis ins fefite nachgewiefen werden Fonnen, und idh habe mit
Stepfis jundchit der Beweisaufnahme geaeniiberaeftanden. Diefe
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Stepfis ift von Tag ju Tag angefichts des erdriidenden Ulaterials
geringer geworden.

Wiefo Ntiinchmeyer fchon nach der Darjtellung feines eigenen
Anwalts fein wahrer Priefter ift, it jdhon ausgefiihrt. Aber es ijt
felbftverftandlich, daf der eigene Anwalt Nlindymeyers vieles jur
Entjdiuldigung vortrdgt, das anders vom Gericht, anders von den
Anaeflagten, als den Begnern Nliindhmeyers, angejehen wird. Wir
alle wiffen, daf menjchliche Dinae und Seiten fich bejchonigen
laffen, wir wifjen, wieviel im menjchlichen Seben Nleinungs-
fache ift, und es muf Oaher audy den 2Angeflagten
erfaubt qein, die Beweisaufnahme ju  betrachten unter
dem Sichte der Einftellung, die fich aus odiefer Rolle ergiebt,
2. . die Anaeflagten Eonnen nicht jeden Entjchuldigungsgrund gelten
laffen, fie find nicyt berufen, Dinge, die jugeftanden find, nur im
mildeften Sichte ju fehen; fondern ich habe fier die Derpflichtung,
von einem talentierten, geiftis hochftehenden Hlann, der in einem
Amte fteht, das man duferft ungern angreijt, ungefdmintt
das Bild ju malen, das die Derhandlung iiber ihn eraeben hat. Aufer
den Biigen, die fein eigener Anwalt von ihm gejeichnet hat, find es
eine Reihe von marfanten Nlerfmalen, die ich Jhnen vorfithre und
die den Berrn Ylebenfldaer als faljchen Priefter” dartun.

Utiindymeyers Ausdrudsweife.

@®s ift von bder Gegenfeite beanjtandet worden die Aus-
drudsmeife der Brojchiire. Wer einen jo hohen Magftab an
das gegen ihn Dorgebrachte anlegt, muf audy in Wort und Sdyrift
felber fich die grofte Referve auferlegen, muf moralijh das Redt
haben, fich geaen jeden fcharfen Ausdrud 3u wenden. Aber jchon
das Pladoyer des Aebentligers Nliindymeyer liefy erfennen, daf feine
Sprache nicht die gewdhltefte ift; bejonders aber ift fie es dann nicht,
wenn Berr M. in die Erregung gerdt, fich su Ausdriiden hinreien
laft, die mit der Wiirde eines aebildeten Hienjchen nur {chwer verein-
bar ift; und swar gefchieht dies nicht nur mit dem Wort, jondern aud
in der Scrift, alfo auch dort, wo Gelegertheit jur jorafdltigen Ueber-
fequng gegeben ijt. Funidjt das Wort: Wenn, wie von mehreren
Beugen befundet wird, Miinchymeyer die Worte Jerftunfen und er-
fogen” 3u feinem ftandigen Spradyjchaty rechnet, wenn er von
einem Reidysbannermann {pricht, daf ,ihm die Kleider am S$eibe
brennen miiften”, jchwars-rot-gold als {chwars-rot-gelb _beyuﬁnpt;
wenn er nady Ausfage des Hotelbefizers Sdymidt iiber die Anbrin-
gung fjeines lamens an einem Reftaurant iagt': ,Die Fommr‘bor
Affe daju, Reftauvant Hlincdhmeyer 3u jchreiben, das geht jetit
durdh die ganze Judenprefje’, wenn Miinchmeyer diefen ZFeuagen
Sdymidt als ,die befte Senjationsmummer” feines Programms be-
seichnet, von Gendarmen nur als ,Bubertgendarmen” fprict, den
heutigen Staat ,gottverdammter roter Staat” nennt, wenn er, wie
Dr. Heinen berichtet, von den Behorden jagt, daf ,die Polizet mip-
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braudit werde von Leuten, die friiher felbjt der Schreden dex Polizei
gewefjen” jeien, von der , Borfumer Feituna jagt, daf; fie foviel Stant,
Dred, Miift enthalte, daf es auf feine Kuhhaut aehe, wenn alles
dies bewiefen ijt, find diefe Aeugerungen, die fich sum Ceil nur auf
Privatperjonen bejiehen, im Salonton gehalten? 2ber feine meiften
Aeuferungen bejdhrdnfen fidh ja nicht auf Privatperfonen. Wenn
er von dem friiheren Kardinal Ratti, als er Papft geworden, jagt:
»Diefer Kerl ift jefit Papft geworden”, wenn er beim Tode Wiljons,
mag diefer auch unfer jchdrfiter Gegner gewefen fein, gefaat hat,
er fei ,frepiert”, wenn er in der Kirche, unter Anjpielung auf die
Behdrden, den Ders |, Und wenn die Welt voll Teufel war’ . . .“ hat
anjtimmen laffen, und {dylieflich in der Kirche ein mehr oder minder
authentijches €utherwort, deffen BGebrauch er fiir die Hirchenver-
fammlung beftritten aber als an anderem Mrte von ihm aebraucht
bejeichnet hat: “Ienn
du einen Juden willjt tanfen, muft du ihn unter-
tandhen, daf er tut erfaufen”,

dann, jage idy, ift der Beweis erbracht, daf diefer Miann gegeniiber
feinen perionlichen und gegeniiber feinen politijhen ®Beanern eine
Spradye fiihrt, die der der Brojchiire jum mindeften in nidyts nadyfteht
und daff feine Ausdrudsweife eine gany unwiirdige ift.

Sajt alle diefe Dinge werden von Berrn Nl Deftritten, aber
nicht beftritten werden Fann von ihm das gejdiriebene Wort.
Jch habe bier feine Sdyrift , Borfum die deutfdhe Infel und jzitiere
daraus. Das was id) aus feiner eigenen Sdrift vortragen will,
jtebt in eflatantem IDiderjpruch ju dem, was Berr NN, aeftern in
feinem Plddoyer erflirt hat und tut erneut audy die Nnwahrhaftig-
Feit Miindymeyers dar. Iy bezeichne diefe Brojchiire als einen
Beweis dafiir, daf diefe gedrudte Schrift die jur Antlage {tehende
Brojdyiire noch itbertrifft, der Angriff in der Sorm alfo nody jchdrfer
war als diefe als Antwort erfolgte Brojchiire. Serner als Beweis
dafiir, dafs die Angabe Nls in der Difjiplinarverhandlung, er felber
finde das Borfumlied gefchmadlos, nicht wahr ift, denn er beseichnet
es in feiner Brofdyiire als ein vollig harmlofes Sied, drittens, daf
audy die geftrige Darftellung Miinchymeyers, wonach er nur den
Hampf gegen das internationale Judentum Fiifet, unwahr
ift, denn in feiner Brofchiire, deren jweite Auflage weniae MWochen
vor der Streitidyrift des Berrn Dr. Doltlein herausgefommen war,
verlangt er die vollfommene ftaatsbiiraerliche Entrecditung der deut-
jchen Juden,

Zlach einer projeffualen Auseinanderjeung mit dem Dorfitsen-

den iiber die Fuldffigleit der Derlefung der Brofchiire fahrt
Dr. Weil fort:

Jch bin alfo dabei, 3u beweifen, daf liindymever nicht allein
miindlidy, fondern auch fehriftlich fich einer mehr als robuften Aus-
drudsweife bedient. Dies ergibt fich jundchft aus dem der aefamten
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Auflage beigefilgten Gedicht von der
Sdeidbung der Beifter am Emdener Hauptbahnhof,

das an Gemeinheit nidits 31 wiinfchen dibrig laft, und in dem Be-
jdhimpfungen der Juden, iiberhaupt aller nicht germanijcdien Ange-
horigen der verfdyiedenen europdijchen Dolfer, die diefes Poem ent-
hdlt, enthalten find, Miindymeyer wird fich Faum darauf berufen fonnen,
daf diefes Gedicht nidht von thm herriihre, es ift der gefamtenAuflage
feines Biichleins beigefiiat gewefen. Diefes enthdlt aber aucdy jelbjt
eine aroffe Reihe jdharfer Ausdriide, es werden in ihm verlezende
Derje iiber die Juden verdffentlicht, es find audy in ihm dem Ober-
biirgermeifter Stradmann-Hildesheim, der fidh 1908 im Preufijchen
Berrenhaus gegen das Borfumlied erfldrte, ,bejondere Griinde”
untergejchoben, die ifn veranlaft haben Fonnten, eine Lanjze fiir die
Juden ju brechen. JInsbejondere enthdlt die Brofchiire vollformmen vom
Steareif gebrodiene, unbegriindete Dorwiirfe gegen den Angeflagten
Pels. Pels hatte mit Nliindymeyer gar nichts zu tun, man fonnte
aud) fragen, was Fonnte Nliindymeyer denn mit P e [ s 3u tun haben ?
Aber Utiinchmeyer fiihlt fich bemiifigt, Herrn Pels anjugreifen. —
3y darf folgendes einjchalten: Nliindymeyer hat fich darauf be-
rufen, dag auf VBorfum jahrjehntelang fein Jude gewejen fjei. Das
ift ein Jrrtum, denn als die jiidifden Soldaten ju den |Fahnen cilten
und mit Pels in allen Truppenteilen audy jiidifdhe Landfturmlente
auf Borfum lagen, hatte dort niemand etwas gegen die AUnwefenheit
der Juden cinjuwenden. 1Und welder arofen Beliebtheit noch aus
jener Jeit {ich gerade P els auf Borfum erfreut, davon fich 3u iiber-
seugen hat das Bericht ja Belegenheit gehabt. JIn der Vrojdhiire
Miindymeyers heifgt es aljo an einer Stelle: , Jedenfalls fteht feit,
daf €agarus Pels (Kommunift!), Emoden, Bismardjtrafe 6...
nicht nur ein , @ingejandt” brachte, um gegen Borfum etwas Jiidijdhes
ju unternehmen, {ondern er hat dem fLandrat projiidijche Stellung
abjuringen gejucht, wie das in der Art diefer feute lieat.” Ebenfo
hat Nuindymeyer auf Seite 7 derfelben Brofchiire einen weiteren
Angriff gegen Pels gerichtet: Leider ift der Mberprifident aus
®riinden, die man wohl vermuten darf’ — immer diefe undeutliche
Art der AUndeutung! —, ,aber lieber nicht jagen modhte, auf die
Meldung . . . eingegangen; . . . ftatt deffen wurde ihr jogar Be-
deutung beigelegt, wie anjdheinend auch 1919 den Dorjtellungen vom
Juden £azarus Pels-Emden, der Borfum mit jeinem Ulaffabdersorn
verfolgte.“Das ijt die Spradie einesNlannes, der gegentfidypm liebjten
die Dofetifette des 17. Jahrhunderts in vollem Umfange gewabrt 3u
jehen wiinfdhte! Einige Feilen weiter ift jchon wieder von Pels, den
anderen Juden und Judengenoffen die Rede.

Jch habe in meinem Veweisantrage bereits gefagt, das Dif3i-
plinarurteil {pricht davon, daf HUliindymeyer das Borfumlied felbit
als gejdymadios bejeichnet habe. JIn diefer Brojchiire bezeichnet er
es als ein vollig harmlofes Abwehrlied, durdy deffen
Abfingen fidh niemand beunruhiat fiihlen fonne. Was foll man von
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einem Geijtlichen fagen, der fiir fich felbjt den Schufy der BGefefze in
Anfprudh nimmt, der in der Form auferordentlidh empfindlich iit,
jedes gegen ihn gerichtete Wort verfolgt, der aber ein £ied mit dem
Refrain:

,Dodh wer fidh naht mit platten Fiifen,

Atit Wafen Frumm und Haaren fraus,

Der foll nicht deinen Strand geniefen,

Der muf hinaus! hinaus! hinaus”,
was foll man von einem GBeijtlichen fagen, der jelbjt dodh nicht
mit iibermdfiger Nldnnerjchonkeit gesiert ift, der gegeniiber einem
Perfonenfreis, den er politijh befampft, ein derartig gemeines,
niedertrachtiaes, abjcheuliches $£ied als ein vollig harmlofes,
niemand beunruhigendes f£ied bder 2Abwehr bezeichnet? Nliinch-
meyer hat {ich aber nicht darauf befchrdntt, jondern in jeiner Bro-
jchiire auch eine Reihe von angeblichen Lutherworten jitiert. Wir alle
wiffen, daf Suther in feinem feben 3wei Perioden in der BVetrach-
tung der Juden gehabt hat, einmal giinjtig, einmal ablehnend. Darf
aber ein Geijtlicher des 20. Jahrhunderts nur das Ablehnende jitie-
ren, fann er fich darauf berufen, daf Luther einmal vor mehr als
300 Jahren diefe Worte gefprochen, macht er durch die Nlethode jeines
Bitierens fie {ich nicht su eigen, wenn er jzitiert, dag den Juden
Stehlen, Rauben von Uidytjuden BGottesdienft fei? (Richter unter-
bricht.)

Jch mache darauf aufmertfam, daf es an fich jchon eine jchwie-
rige £age ift, in der fich befonders die beiden jiidijchen Anagetlagten
befinden, und mir liegt nichts ferner, als darauf hinjuweifen, dag
fonderbarermweife von allen den Ulenfden, die die Sdhrift ver-
breitet haben, nur jwei Juden vor das Tribunal gefommen {ind,
daf aber von allen den Ehrijten, die fie verbreitet haben, Fein c¢in-
siger unter Anflage geftellt, bei den meiften aber das Strafverfahren
anf Grund § 153 der Str.P.D. eingeftellt ift, jo daf ich wohl feinen
vergeblichen Appell an den Herrn Staatsanwalt tue, indem iy thn
bitte, daf, wenn bei Pels iibevhaupt ein ftrafbares Delift als vor-
liegend erachtet wird, jedenfalls das Derfahren gegen ihn aus § 153
der Strafprojefordnung eingeftellt wird. Jch bitte den Herrn Staats-
anwalt, aucdh jetst noch diefen Antrag 3u ftellen.

Utiindymeyers Unwahrhaftigleit.

Es ift aljo der Beweis erbracht, daf Uliinchmeyer in Wort und
Schrift fich einer unwiirdigen Ausdrudsweije bedient, die der der an=
aeflagten Brojchiire mindejtens gleidyfommt, und es ift weiter be-
wiefen, daf er mit Bejug auf das BorPumlied feiner Vehorde eine
Angabe gemacht hat, die mit jeiner Brofchiire nicht im Einflang fteht.

Bu den Riigen, die vom Herrn Dertreter des 2lebentldgers felbit
als die marfanteften feines Wefens bezeichnet worden find, und 3u
feiner Aunsdrudsmweife Fommt als bejonderer Fug Nliinch-
meyers, der der Rechtfertigung der Behauptung vom faljchen Priejter
dienen muf, Kinju, feine Unwahrhaftigfeit. Wenn ein

314




jlidijcher AUngeflagter oder Kldger {idh in der IDeife vor Gericht
einlaflen wiivde wie Hiiindymeyer, jo wdre er (Nliindymeyer) der
evjte, der ihm talmudijche Spiffindigfeit nachjagen wiirde. Iie die
Staatsanwaltjchajt mit Recht hervorgehoben hat, hat er auf odie
flarften Sragen es abgelehnt, mit Ja oder 2iein ju antworten, und
nur mit Nliihe Fonnte er auf den Hern der Sadche gebracht werden.
Es ift bemerfenswert gewefen, wie der Alebentldger weit zuriidliegende
Dinge, audy Kleinigfeiten, wenn {ie thm nur giinjtig erjdeinen,
gany genau 3u jagen weif und wie er dann iiber ein fabel-
hajtes ®Geddachtnis verfiigt, er weif die einzelne Schulftunde, in der
oie Hinder gefehlt haben; aber in dem Augendblid, in dem ein Feuge
Ungiinjtiges iiber ihn befundet, verjagt mit automatijcher Ge-
wifheit fein Gedddhinis; ja ju Beginn hat er jogar verfucht, fein
Bedadhinis, i) mOdhte fagen Fonfe{fionell einjujtellen, indem
er auf Sragen des jiidifchen Derteidigers feine Antwort wufte,
aber prompt einfetite, wenn von dyriftlicher Seite etwas gejagt
wurde. Danf des Eingreifens des Dorfienden hat er diefe JInjolen;
aufgegeben und das Uidhtwiffen ift mit der immer ungiinjtiger fiir
ihn werdenden Beweisaufnahme dann interfonjeifionell aeworden.
Utiindymeyers Unwahrhaftigleit ift in eflatantefter Weife
bewiefen;

i) nenne aus der iibergrofjen Siille des Naterials nur 3wdIf Falle,
bei denen in der Hauptverhandlung Niindymeyer die Unwabrheit gejaat
hat: @r hat trof eidlicher Ausfage beftritten, die AUeuferung getan 3u
haben: ,Wenn die Arbeiter nicht in die Kirche Fommen wollen, follen
fie wegbleiben.” @r hat trofy eidlicher Ausjage der Sfrau Thun be-
ftritten, daf er fie am Avm gefaft und ,Sie rote Frau” genannt hat;
er hat trot; eidlidher Ausfage der Feugin H. und der Briefe an dieje
den erften Kuf beftritten, von dem er nichts wiffen will, obwohl doch
fiir jeden von uns ein einer fremden, nicht befannten Dame gegebener
Kuf nidyt ju den Altdglicheiten gehdrt; er hat in der verjdhiedenjten
Sorm die Unwahrheit iiber feine Dorftudien gejaat, befonders 3u
Unrecht fich medizinijcher Kenntniffe geriihmt und ijt in diefem Salle
in befonders ausdrudsvoller Weife der fLiige iiberfiihrt worden; er
hat drei Zeugen geaeniiber behauptet, daf er Jura ftudiert hat, was
niemals der Sall war; er hat behauptet, daf er die Voyfottbewegung
aus moralifdyen ®riinden eingeleitet babe, wabrend die Der-
handlungen ergeben haben, daf moralifche Griinde feine Rolle ge-
fpielt haben, fondern er aus rein perjénliden ®riinden gehan-
delt hat. Zu Unrecht hat er feine Kathol itenhefie bejtritten.
Bierbet muf es belujtigen, daf er den Drudfehler in einer i'i.ibnd)cn
Wodenfdirift, dte anjtatt antifatholi b ,,antzaIf:obolndy“ ae=
drudt hatte, benutjt, um darauf ein ganzes Syjtem aufjubauen 'unb
folaern will, die jiidifdie Feitung befcheinige ithm, daf er nidyt einen
Kampf geaen die Katholifen, jondern nur einen Kampf gegen den
Alfohol fiihre; er hat weiter bejtritten, gewuft 3u haben, dafy Srau
Kohler, die im Bett lag, als er in ihr Fimmer fam, franf gewejen
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jei; das Bericht hat den dazu gejtellten Beweisantrag abgelehnt, weil
es dte unter Beweis gejtellte Tatjache als wahr angejehen Izat.

Don Unwahrheiten erwdhne ich weiter insbejondere, daf er
3u Unrecht und ohne ifjen von Frau Kohler und der Direftion des
Strandhotels bei feinem deutichen Abend Eintrittsqeld erhoben hat
und, als die 2Ungejtellten diefes verhindern wollten, unwahrerweife
behauptet hat, er habe alles mit der Dirveftion abgemacht, obwohl
nichts von ihm diejerhalb vereinbart war,

Ueber die Herrn Kriiger gegeniiber eingegangene Derpflichtung,
der gemeinfamen Derjammlung von Deut{chnationalen und Dolfs-
partei, die er dann FaltenHerjens gebrochen hat, ift bereits gejprochen.

E&r Qat fich aber auch einer unwahren Verichterjtattung iiber fein
Dijsiplinarverfahren {cquldig gemacht, denn er hat die unwahre Lotis
iiber feinen Freifprud) gefannt, ja fie war leten Endes auf ihn
suriidjufiihren.  2ls  ganz befonders verwerfliche SLilge muf
angejehen  werdert  die  renommiftijche  Behauptung  gegen-
iiber Seborius, Sudit und Spedht, 0a er Dbeim Amts-
gericht Emden und SLandgericht Aurich eine Stellung ein-
nehme, bei der ihm nidyts pafjieren fonne, und daf er von Richtern
JSnformationen in jdywebenden Prozeflen erhalte. Ich muf hier
hervorheben, daf es bei allen Prozefbeteiligten jelbftveritandliche
Dorausiejung gewejen ijt, daff an diejen feinen VBehauptungen auch
nicht ein wahres Wort ift, und wir haben die VBeweisantrige hierzu
nur gejtellt, um die grofe Unwahrhaftigfeit Uliindymeyers darjutun.

Ntit diefen Veifpielen ift das Bild eines Nlannes aejeichnet,
oer, foweit WD afhrhaftigfeit eineder oberften Tugenden ift, nicht
den Anjpruch machen tann, als wabhrer Priefter gewertet zu werden,
jondern von dem man fagen darf, ein Nlann, der fo oft die Unwaht-
heit gejagt hat, ift ein falicher Priejter,

Atiindymeyers Derleumdungsiudht.

Ein weiterer, auferordentlich bezeichnender Fug feines Wefens
ijt bcxfyana allepevionlichen Gegner zuverleumden,
eine faijt franf‘bafn Lleigung, alle Dinge auf das perjonliche Gebiet ju
3iehen und in beml[ugenbltcf in dem jemand ihm entgegentritt, nidht
mit Waffen des GBeiftes ju antworten, jondern fofort auf das pet=
fonliche Bebiet 3u gehen. &in an {ich unbedeutendes Veijpiel: wenn
er den Dr. Dolflein, der thm jum erften iale gegeniibertritt,
den er aljo gar nicht fennt, und der vom Recht der freien Disfujfion
Gebrauch macht, in dem Augenblid, wo diefer eine andere Anficht
verfritt als der Hauptredner Nliindymeyer, mit unziemlichen Worten
jur Ordnung ruft. — Jjt es eines Priejters, eines Ehrenmannes
wiirdig, wenn man in diejer meiic verleumdet, wie es im Fall
efjels aejchah, wo NT. nach Art alter Klat{chweiber gejagt hat, was

rn
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jind die Wejjels fiir Leute”, und dann der Sall Suchtt). Eine m, €.
jrei erfundene Gejdyichte®), fiir Die er jetst
unter Berufung anf fein Seeljorgergeheimnis die Wamens-
nennung ablehnt!

Wobei es fich bei ihm, odem evangelijdh-lutherijchen Geijt-
lichen, jugejtandenermagen um eine Katholifin handelt, der er durdy
das fjeeljorgerifche Beheimnis gebunden fein will. JIch habe den
Streit nidht jum Austrag bringen wollen, ob ein Geijtlicher einem
AUndersaldubigen gegeniiber fich iiberhaupt in Ausiibung der Seel-
forae Definden fann. JIch mochte diefe Srage verneinen; wir
brauchen fie nicht weiter ju unterfuchen, der Riidsug, den Nliinch-
meyer in diefem Sall antreten mufte, war 3u deutlidh. Er hat ja
nicht allein bei Sucht, jondern auch in der ganzen Badefommifjion
diefe thm angeblich anvertraute ®Gejchichte erjdblt. Und ift es nicht
ebenjo 3u verwerfen, wenn in dffentlicher Derjammiung Nliind-
meyer dem ®egner gewinnjiichtige, niedertrachtige Abfichten unter
ftellt? icht ebenjo ju verwerfen im Salle Dr. X.P  Teder weif,
daf der Ruf des Arsztes gerade mit Bejug auf die Vejchuldigung des
Abtreibens ein auferordentlich empfindlicher ift und daf man einen
Arst nicht t6dlicher in feiner Verufsehre Frinfen Pann, als wenn man
folche ®eriichte verbreitet, denn mag der Wahrheitsbeweis wie in
diejem Salle noch jo vdllig sujammengebrochen fein, nach dem alten
Sprudy bleibt allsu leicht etwas haften.

Niiindymeyer hat fich hier aber nicht nur darauf bejchrdntt, Salle,
bei denen jeiner jubjeftiven Uleinung nach etwas vorliegen fonnte,
31t befprechen, jondern er hat jogar in Séllen, in denen er von 2AUnge-
horigen der betreffenden Samilie auf das dringendite aebeten wurde,
nidifs 3u unternehmen und diefe ihm auj das befjtimmtefte erfldrt
hatten, daf eine Abtreibung iiberhaupt nidht in Srage Fomme, weil
die Kranfheit eine gany andere war, fich nidit gejcheut, auch in
jolchen Sillen, entgegen dem Willen der fFamilie, Anzeige bet der
Staatsanwaltjchaft 3u erftatten. Als ihm dies vorgehalten wurde,
hat er behauptet, in der Anseige jei nichts von ithm von Abtreibung
behauptet worden; hier fonnte fogleich aus den Aften das ®Gegenteil
bewiefen werden, da in ihnen die Berufung auf eine beabfichtigte
Derhinderung des Kinderfegens enthalten war. Den Brief 1lls. an Dr.
Benjdy: ,Ihr trauriges Handwert Fann Fhnen nicht sum BHeil ae
reichen”, Fann Nlinchmeyer ja nicht abjtreiten, ebenjo nicht, dai
or das Geriicht Dr. Venjdy ftande unter Polizeiaufiicht und diirjte
die JInjel nicht verlafjen, jum mindejten weitergegeben hat. Wi
baben im Jntereffe der idhtverbreiterung des Prozefies davon 2Ab-
jtand genommen, Beweis durch Dernehmung des Studienrats Dr.

1) Frau eined Oberlandjagers. _
?) Ga way von Db, Dehauptet worden, daiy bei Weiiels ein in defien
photographifhem Atelier vergefiemer Mantel unteridlagen worden fei
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Werbe herbeizufiihren, daf nicht diefer Berr dem Ntiindymeyer,.
fondern umgetehrt Herr Uliinchmeyer dem Studienrat mit dem be-
frimmten Tone der Behauptung diefe Nlitteilunaen gemacyt hat.

Wer ihm in die Quere Fommt, wird herabgewiirdigt ;.
Gejpeniter, nichts als Gefpenjter rund um ihn, aber nicht fiir einen
eingigen Mloment audy nur der Derjudy einer innerlichen Einficht
und Einfehr, um feftzuftellen, ob nicht vielleicht er felbft die Baupt-
{chuld trdat.

Wenn Miiindymeyer das Wort Demofratic als ~eufelsherr-
{chaft” erfldrt, obwohl er aus dem Griechijchen wifjen muf, daf
Demos nidit Ddmon bedeutet, {o rundet das fein Bild ab und jzeiat,
daf er auch den Feitftrdmungen aegeniiber den Wunjdy der HKerab-
fefiung des Gegners iiber alles ftellt.

Atiindymeyers BoyFottdrohungen.

Wir haben fchon bis dahin eine jolche Siille von unidyénen.
Eigenjchaften jufammengetragen, daf das allein {chon die BVehaup-
tung vom faljchen Priefter rechtfertigen wiirde. Aber Mliinchmeyer
bejchimpft nicht nur den Gegner mit Worten, fondern er fefit die
Dinge aud) in die Wirflidhfeit um, und zwar dort, wo die
Jnjelbewohner befonders empfindlich find, in der wirtfdhaft-
lichen Srage. Er handhabt die Waffe des BoyPotts in geradesu
meifterhafter Weife. Wer fich nicht feinen Wiinfdhen unterwirft,
wird boyfottiert, und diefer Tyrann im Fleinen bringt es fertia,
gegen jeden Niifliebigen eine Boyfottbewegung ju infzenieren und
auf ein Feichen feines Armes wieder jum Stillftand 3u bringen.
Pannenborg boyfottiert er, weil diefer Pels beherberat;
Himpfer fagt er, er werde ihn bis jum duerften {dhadiaen,
wenn er ihm den Saal fiir {eine volfijchen Deranftaltungen nicht zur
Derfiigung ftellt; Schilling droht er, er mache ihn auf der JInjel
unmoglich; Soffe Schmidt evflart er: Wenn Sie Jhren Saal nidyt
hergeben, {dddige iy Sie nady Strich und Faden! Gegen Horftmann
infzeniert er eine Boyfottbewegung, und es ijt eine jpigfindige Aus-
rede, wenn er jagt, er hdtte nichts vom Boyfott gefaat, er hdtte im
®Begenteil gejagt, wenn'Horftmann diefe Bldtter weiter vertreibe, werde:
er ibm nicht boyfottieren, aber den Zlamen dffentlich nennen. ach
den Griinden hierfiir befragt, gab er die von Horfimann in feinem
Buchladen vorgenommene Derbreitung der ,Berliner Sllujtierten”
und des , Berliner Herold” an. Den ,Berliner Herold” Fenne ich nidht.
Aber, was die ,Berliner Jlujtrierte anbelangt, fo gibt es docy Fein
hamloferes, unpolitijheres Blatt als diefes, und es wird nur des-
wegen Stellung gegen fie genommen, weil es in einem »1iidifchen”
Derlag erjcheint und weil es ein Bild gebracht haben foll, das auf
der einen Seite den von allen hochverehrten Reichsprifidenten von
HBindenburg in Uniform und auf der anderen Seite den jehzigen
Reidistanzler Dr. Nlary in Fivil gebracht habe. Sollte das nidyt ein
Bild gewefen fein, dafy die beiden Kandidaten jur Reidysprifidenten=
wahl nady lediglich vorhandenen Photographien geseiat hat, nur um
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den Lejern die beiden Kandidaten 31 jeigen? Sei dem aber, wie es
awolle, wie [t es {ich erflaren, daf Uliindhymeyer von BHorjtmann
verlangt, er folle {id) verpflichten, bei einer Konventionaljtraje von
500 Hiarf nidit mehr die ,Berliner Jlujtrierte” ju vertreiben. 2Aljo
ebenfo wie er einen Boyfott anjettelt gegen Pannenborg,
Sdilling, Sdmidt, Horftmann, ebenjo hat er dann
2o waf mit Boyfott bedroht, ebenjfo Frau K ohler den Boyfott
an die Wand gemalt und darauf hingewiefen, daf fie das ,grofze
Rennen” gemacht hatte, wenn fie mit ihm qegangen wdre — ebenjo
hat er dem Derleger S p e ch t Boyfott angedroht; den VBoyfott gegen
die Juden propagiert er, indem er nach verjchiedenen Feugenausjagen
erfldrte, die Hotels follten nicht mehr bei Juden faufen, und auch
hier in Embden die gleiche Nlethode, indem den SLefern der Rhein-
Ems-FBeitung der Rat gegeben wird w, Hlachen Sie es wie in Borfum
und beftellen Sie die Bhein-Ems-Zeitung ab.”

Atiindymeyers Hebreden.

@in weiterer Charalfterjug, den der wahre Priejter ficherlich
nicht haben joll — denn defjen Aufgabe ijt, Frieden su wahren —, iff
die verhegende Tendenj in Wort und Sdyrift feitens Niiindymeyers.
@s ijt ja durdy Gerichtsurteil feftgeftellt, wie liindymeyer mit Be-
horden verfihrt. Die Vehdrden, die nicht politijh mit ihm am
aleichen Strang jiehen, erfreuen {ich feiner Hlifaunit, die Frdjtig
von ihm in Oer Praris betditigt wird. JIm Salle B. hat das
®ericht ja auch jeine Nleinung iiber die heerijche Tatigeit Nliindy-
meyers im Urteil Odeutlich jum 2Ausdrud gebracht. Beferijcher
Tatiafeit, nicht nur dem eingelnen Biirger, jondern audh gegeniiber
swei Dolfsteilen, dem einen grofien, dem anderen minder grofen
aegeniiber, ift UT. jchuldia. Er ftellt die Katholifenhetre in Abrede.
Diefes Dementi Fommt heute 3u fpit, denn nachdem Nliinchmeyer
jeine aufriihrerifchen Reden in der Saijon 1925 gehalten hat, haben
die auf Borfum amwefenden jahlreichen Katholifen fidy bejdnwerde-
filhrend an die Badedireftion gewandt und die gejamten Organifa-
tionen der JInfel find in der Katholifenhetze gan3 deutlich von Mliinch-
meyer abgeriidt.

Miindymeyer fat in einer die geiftlichen Pflichten verletenden
Weife die Hatholifen und Evangelifchen verhefit. An diefer Stelle
auch ein Wort iiber jeine Hetsreden

gegen die Jubden.
&s ift fein ftaatsbiirgerliches Recht, gegen die Juden Stellung 3u neh-
men, jo wie es das Recht jedes Biirgers ijt, feine politijche Nletnung
su haben. 2Aber in der Befdmpfung auch des Gegners muf laf und
Biel an den Tag aeleat werden, und was dem politijchen Agitator
erlaubt ift, ift dem Geiftlichen, dem Seeljorger nodh lange nidht aeftattet,
audy wenn er in die politijche Arena hinabjteigt. Alle Stande unjeres
Sebens und alle Verufstreife nehmen heute am politijchen Seben
aleidhmifig teil, wdhrend man friiber erhebliche Bedenfen hatte, ob
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ein Ridyter oder Geifjtlicher mit Politif fichy befaffen jolite. &s gibt
Ridyter und audy Geiftliche als Ubgeordnete in den verjdhiedeniten
Parteien. 2Uber lege iy das Kleid des Beiftlichen dadurch ab, daf
iy politijcher Abgeordneter bin, bleibt nicht die Derpflichtung aus
der Stellung des Nilannes auch in der politijchen Vetdtigung be-
ftehen, muf der BVetreffende nidyt mit der Wiirde, die ihm fein AUmt
auferlegt, audy feine parteipolitijdhe Tatigfeit ausiiben?

€s bejdiranft iy aber die unpriefterliche Art des Nliindymeyer
niht auf das Parteipolitijche. Unpriefterlidh, unwiirdig
fat er jchon gehandelt bei dem Falle der Hausjuchung., Es Fonnen
immer Nlagnahmen tm biivgerlichen feben jedes einzelnen Fommen,
mit denen der davon Betroffene nicht einverftanden ift; wenn wir
Anwdilte jedesmal in joldien Sdllen eine heftige Vefdhwerde los-
laffen wollten, wiirde das einen ewigen Kampf swifchen Gericht und
Anwadlten bedeuten. Es gehort fidhy aber nicht, mit Keulen
loszujchlagen, jondern diejenigen Rechtsbehelfe, die durch Derfafjung
und Gefey gewdhrleiftet {ind, in Anjprud) su nefmen. Wenn aljo
11, bei der Hhausjudiung das Dorgehen des Oberlandjdgers mit dem
d¢s Hauptmanns von Hdpenid verglidhen hat, fo ift das bereits eine
Handlungsweife gewejen, die unwiirdig war, wenn fie audy feder-
leicht wiegt gegen das andere Dorgebrachte. Iy halte es nicht fiir
wiirdig eines Pfarrers, wenn er das bereits bejprochene Lutherwort
gebraucht, es ift nicht wiirdig, diefes Wort im Fujammenhang mit
der heiligen Stdtte, an der es fiel, 3u gebrauchen, fiir unwiirdig
halte ich audy f{ein Derhalten gegeniiber dem behordlichen
Derbot der Derjammlung, bei der er von einem Ort jum
andern 3o0g, und jdylieflich feine Slucht in die Hirche, um dort die
Derfammlung abjuhalten. Ja, ift es denn die Aufgabe des Geiftlichen,
den Behorden Schnippchen ju jchlagen, oder ift es feine Uufgabe,
jum Srieden ju wirfen, die Staatsautoritdt ju jtarfen, gilt das
Wort von den jwei Schwertern fiir Uliindymeyer nicht? Iy halfe
es audy fiir unwiirdig, was er Qinfichtlich der Furiidweijung der
Arbeiter ausiprady, wenn er im Salle Kafjens, ftatt der Samilie ju-
nadyft Troft 3zu jpenden, mit einer politifden Auseinanderfeung
iiber die Sojzialdemofratie beainnt. Es ift ficherlich unwiirdig, wenn
er ein Pfarrfind ,rote Srau” nennt, unpriefterlich, wie er gegen
P els vorgegangen ift, den er ganj grundlos angegriffen hat und
den er in vorgeriidter Lachtftunde im Gerichtsjaal anfabhrt: ,Jehst
wollen wir mit Dir abredinen.” Unwiirdig, wenn er 3u Soffe
Schmidt fagt, er befame jest ohnehin 82 Projent Penfion, das
AUrbeiten fet thm cine £ajt. Es ift mehr wie unwiirdig, unmenfch-
lidy ift es und riithrt an eine befondere Seite im menjdylichen Wejen,
wenn er Sdmidt vorgeworfen hat, daf er jeine Tochter in unge-
siemender Weife verheiratet habe, weil der eine Schwiegerfohn einen
Beinfdhaden habe, der andere def Sohn eines Wifdyers fei.

Das {ind Dinge, die meines Eraditens nicdht nur als unwiirdig,
unpriefterlich, fondern nidt anders als gefiihlsroh) beseichnet werden




fonnen; ebenjo unpriejteclich ijt das im SalleWefjels an den Tag
geleate Derhalten, indem 1. es abgelehnt hat, dem Wefjel jeineQuelle
ju nennen, damit diejer der wwahren, iiber ihn umbergetragenenDer-
Teumbdung endlich den Mund ftopfen Fonnte, pielmefr UT. die Derleums-
dung jogar als Waffe im Kampf gegen den politijchen Begner be-
nugt hat. @s ijt mehr, es grenjt an das Strafaejezbuch, wenn er
Srau Sucht dazu hat verleiten wollen, daf fie den Schreibtijch ihres
Dannes offne, um ihm ein amtliches Scriftitiid sur Kenntnis 3u
aeben. JIn die gleiche Kategorie gehoren die Angriffe gegen
Dr. X. Der Dormwurf des 2Abtreibens und das BHochhalten des
Strafgefesbuches, in offentlicher Derfammiung, mit dem Binju-
fiigen, darauf ftanden 10 Jahre Fuchthaus, ift bereits von meinem
Kollegen behandelt worden. 3y halte es audy fiir unwiirdig, wie
Miindymeyer jeine Derjammiungsthemen ausjchreibt: ,Die Nlachen-
jchaften des Dr. Benjdy und jeiner @efellen” und in gleicher Weife,
wie er Srdulein £iibben jum Bruch des Redaftionsgeheimnifjes 3u
verleitenn jucht. Ein Hlann wie Niindymeyer weif ganj genau, was
vas Redaftionsaeheimnis ift, und wenn er dann unter Ausnuung
feiner geijtigen leberleaenheit dem Nlddchen den Bruch zumutet,
dann ift das fehr weitgehend. @benfo, wenn er £eborius auf-
fordert, er folle die Polijeiftunde unter Mifaditung der weltlichen
Macht iiberjchreiten, und als §eborius darauf himweift, daf der
gandrat jugegen jei, antwortet er, der €andrat Fdnne nidhts madgen.
Gleiche Ueberheblichfeit, wenn er jum Badedireftor Klingemann
jagt: ,Nein Badedireftor muf auf dem duferjten rechten Sliigel
ftehen.” ®leiche eberheblichfeit, wenn er jum Badedireftor jagt:
,Den Biirgermeifter habe ich in 3wei Tagen erledigt.” Schon mehr
wie Ueberheblichfeit, es beginnt die verftandige Erwdgung ihn 3u
perlaffen, wenn er fich viihmt, der gandrat fei bei ihm gewefen, und:
,Ste fonnen fehen, wie wert ich ihn halte, ich habe ibm nicht mai
einen Stuhl angeboten.” @benjo zeugt der Sall mit dem Bade-
diener: ,3n drei Tagen find Sie entlaffen!” von maflojer Ueber-
heblichPeit.

Jc) bin durchaus geneigt, dem politijchen Begner ®Gerechtigleit
widerfafren 3u laffen. T bietet das Bild eines NMannes, der fich
ciner faft fajzinierenden Rednergabe erfreut, eines lannes, oer
pielleidyt in einer grofen Gemeinde, auf die Kanzel bejchrdntt,
fiie die Kirche Ausgeseichnetes hitte leijten fonnen; — — — aber
ein Mlann, defjen {dhlechte Eigenfdhajten durdy dem Aufenthalt auf
der Infel, in dem engen, fleinen Kreife, ins Ungebeure gefticgen
find, und bei dem von Mal ju Alal die fdhlehten Eigenjchaften die
porbandenen guten bei weitem fibermudhern; bder nadh anfanglidyen
Erfolgen {einen Wirfungsfreis nidyt mebr auf die Infel befchrinft,
fondern als feinen Wirfungsfreis ganj Dentjchland petrachtet, und
der, um durchjufepen, was ev als feine Uliffion bhdlt, fih nidht auf
feine Rednergabe befdhranft, fondern 3u baglidhen Bele idi-
gungen, Derlfeumbdungen, €iigen, Boyfotts, Der-
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heung iibergeht. Und wenn jchon bei einem Bruchteil diefer
Dinge, als fie ermiefen waren, die Kirchenbehdrde ihn als unwiirdig
ves geijtigen Amts bejeichnet; wenn er dann felbjt eine Sprache fiihrt,
Oie fein Juhrfnedht derber gebraudht, wenn er jeine Gegner geradezu
wiijt bejchimpft, dann wird man docy fagen diirfen, daf das, was
dieje Brojchiire enthdlt, im grofen und gangen mehr als bewiefen,
und das, was fie an fcharfen Ausdriiden enthdlt, durch die Umijtande
gerechtfertigt ijt. Der Angeflagte Pels ift ja m. & ohne weiteres
freizujprechen, er weif wahrideinlidy gar nidyt, wie er iiberhaupt
unter Antlage gefommen ijt, jedenfalls ijt ihm in jtrafrechtlicher Be-
jiehung nidit das Ulindejte nachzuweifen, feine Handlung ijt ja feine
Derbreitunag.

Hier folgen jurijtifche Ausfiihrungen iiber den Begriff der Be-
leidigung, das Prefgefes und die Begriffe: Dorja und Sahrldjffia-
feit. Dr. Bruno Weil fihet fort:

»Bat alfo irgendeiner der drei Angetlagten nur fahrldfiia
gehandelt? In der Tat fehlt jchon bei dem Angeflagten Dr. D 5[ -
lein der Dorfafy der Beleidigung. 2Aber jelbft, wenn Sie
annehmen, daf er vorjaglidy aehandelt hat, jo haben beftimmt
Charigund Pels nur fabrldffig achandelt. €s war unmittelbar
vor einer Wah!, in einer aufgereaten Feit, es waren nur wenige
Stunden jur Derfiigung, als Dr. Charig diefe Schrift ausgehdndigt
wurde, er hat die Scyrift gepriift und nidyts Strafbares gefunden.
Dariiber, ob er nun einen unrichtigen Rat gegeben hat, ift hier nicht
ju ftreiten. 2Aber, wenn er nun einmal der Anjicht war, daf die
Sdirift nidhits Strafbares enthdlt, hatte er dann, als er DolElein be-
hilflich war, den jur Beleidiaung erforderlichen Dorfat, d. f., wollte
er etwas anderes als diefe Scrift jur willfommenen Abwehr, jur
Wahrung feiner berechtigten Interefjen verdffentlicht haben

Es folgen Ausfithrungen jur rechtlichen Wiirdigung des Falles
Pels.

Dr. €Charig hat fiir die nichtgewerbsmafgiae Derbreitung die
Benehmigung der Polizei gehabt, und eine gewerbsmdfige Derbrei-
tung liegt nicht vor.

dur Srage der Beleidigung iiberhaupt ift hier die letste arofere
Entjcheidung des Reichsgerichts im Band 55 in folgender Ridytung
von Bedeutung: Die Priifung, ob der Wahrheitsbeweis erbracht ift,
hat fich auch auf Sachen 3u erftreden, ®ie na ch Ericheinen der Drud-
{drift eingetreten find. Serner enticheidend fiir die Erbrinaung des
Wabrheitsbeweifes ift, daf er im Kern erbracht ift. @ine linters
jcheidung jwifchen wefentlichen und unwejentlichen Teilen der Be-
leidigung ift gejtattet, aud) wenn mehrere Ereigniffe gleidyseitia be-
hauptet werden.

Die Wabrung beredytigter Intereffen.

3 Fomme jur Srage der Wahrun g bereditigter
Jntereffen. Das Befet; jaat, eine Beleidigung ift nicht ftrafbar, wenn
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der Tdter jur Wahrung berechtigter JInterefjen die BVeleidigung be-
aangen Gat, und macht nur die Ausnahme: fie ift dody jtrafbar, wenn
die Beleidigung abiidhtlid erfolat ift, wenn aus den Umijtinden
oder der Sorm die A bjidyt einer Beleidigung fich ergibt. Wenn
man in Mahrung berechtigter JInterefjen handelt, ift man dody ftraf-
bar, wenn man ab{icdhtlich gefrdntt hat; wenn man aber nicht
abfichtlich gefranft, fondern nur feine JInterefien wahrgenommen
hat, ift man ftraffrei. Der Begriff ahrung berechtigter Interefjen
ift oiel umitritten worden. Es war immer die Srage, ob ein Redaf-
teur das Redyt hat, Zujtinde an den Pranger ju ftellen, die er fiir
unwiirdig oder ungejund hilt, oder ob ein Parteiangehdriger das
Recht hat, im Kampfe gegen feine politijchen Gegner Behauptungen
aufsuftellen, die beleidigend find. Der Begriff Wabhrung berechtigter
Jntereflen ift im Fuge unjerer politijchen Entwidlung allmdhlich
etas weiter gefafgt worden. Den Abjchluf bildet wobl folgende
Kommentierung: ,Es muf dazu Fommen, daf die Derlefung der
fremden @hre als ein durd)y die Umjtinde gebotenes Miittel jzur
Tahrung berechtigter JIntereffen erfcheint, dafy aljo eine Art Aot-
ftand gegeben ift und dem Beleidiger bei eintretender Interefjens
follijion die Sache hoher ftand als die Beletdigung, ihm aljo nicht
sugemutet werden Fonnte, die Derfolgung feiner JInterefjen mit Riid-
{icht auf die Beleidigung des andern aufzugeben.” Audh) unnotige
Uebertreibungen, Derjtirfungen ufw. beweifen nicht obme weiteres
die beleidigende Abficht, wenn der Titer die von ihm gewdhlte Form
gerade fiir ndtig gehalten hat, um feine JIntereflen ju wahren.

Das muf man fichy vorhalten, wenn wir erdrtern, ob alle Ange-
Plagten fich auf den Schuty des § 193 berufen Fonnen, ob fie jagen
fonmen: MWenn Veleidigunaen in der Vrofchiire waren, fo haben wit
fie in Wahrung berechtigter JInterefjen getan. Diefe Srage ift in
vent Motiven eine durchaus andere fiir € harig, wie fie fiir D61 E-
Teinift. Denn an fich haben DsIflein und Charig wenig gemeine
fame berechtigte Intevefjen gegeniiber Nliinchmeyer. Jeder aber
hat feine berechtigten Tntereffen. Zlun ift der ganze Derlauj der
Derhandlung fo gewefen, daf auf allen Seiten eine arofge Bereit-
willigleit beftanden hat, Dr. Charig die Wahrung berechtigter
Jntereffen jujugeftehen, daf man aber Dr. DolElein weniger
ideale Motive unterjchieben wollte. 3 bin der Kirchenbehdrde
dantbar, daf fie sum Ausdrud gebracht hat, daf fie Charig und Pels
die Wahrung berechtigter Jntereffen in dem ihmen aufaedrungenen
Kampfe, den fie als deutjche Juden gegen Miindymeyer 3u fiihren
hatten, suerfennt. Iy muf aber erfldren, daf ich auch bei Doltlein
an durcdhaus lautere Nlotive glaube.

Bei meiner Schilderung Nliindymeyers habe ich verfucht, ibm
alle Gerechtigfeit widerfahren 3u laffen, ich mdchte um die gleiche
Gerecdytigfeit auch hinfichtlich Dr. D 61Fleins bitten, und ich muf
jagen, der Eindrud oder Unerfahrenheit, den Staatsanwalt
und Kirchenbehdrde von ihm gewofinen hat, ijt audh durchaus der
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Eindrud, den ich von ihm fjelbjt habe. Ienn gejagt wird, daf er
nod) nicht jur Prazifion jeiner Gedanfen gefommen fei, jo glaube
ich, dafy odiejes Urteil nicht vorbeigeht. 2Uber wenn man bdiefe
negativen Gefidtspuntte hervorhebt, muf man andererjeits ihn
anerfennen als einen jwar etwas weltfremden, nodhy unerfahrenen
jungen Hienjchen, der jeine Sporen {idh erft verdienen will, der aber
doch getragen wird von einer lauteren Gefinnung, von eingr grofen
Begeifterungsfihigfeit und vor allem von einer jehr hohen
Auffajjung jeines Glaublens, des Wejens und
Bevrs Sadeuwer clutfevi) dye no- 3 ¥ die T =ty vt
Diener, der Geiftlidhen. JFd) Fann nidyt verftehen, warum
ihm jum erjdywerenden Dorwurf gemacht werden joll, daf er Theo-
logie ftudiert hat, oielleicht ijt jeine Einlafjung mifverftandlich ge-
wefen. Er will doch nur jagen, ich gehdre durch meine theoloaijchen
Studien und meine Religionsphilojophie einer Richtung an, die die
politijche Betdtiqung des Geijtlichen iiberhaupt verwirft. Er jagt:
Jn diefem in mir hochgejogenen Bedanfen, daf der Geijtliche dem
Streit der politijchen Nleinungen nady NloglichFeit fernbleiben joll,
bin idy durch meine weitere Entwidlung nur bejtirft worden, be-
fonders dadurch, daf ich aefehen habe, wie dann der Beijtliche von
der Hangel herabjteigt und des Talars fich entlediat, wie er in einen
Gegenjaty jur hohen Uliffion feines Umtes gebracht wird, wie jehr
es aljo fiir einen Geiftlichen {dhwierig ift, wenn er fich in den Streit
der lieinungen wagt, die Wiirde des Amtes ju wahren. Ich habe,
jagt Dr. DolEflein, in Nlindymeyer einen Uiann fennengelernt,
der diefe meine Theje unterftreicht und bejtdtigt. Don diefer Ein-
jtellung habe ich zundchjt verjucht, Nliindymeyer durch MMorte in der
Derjammlung 3u befdmpfen, idh bin aber jchlecht damit gefahren,
oenn bet der erften Disfujfion nahm Uliindymeyer in perjonlicher
Weije gegen mich Stellung und furze Feit darauf hat Nliindhymeyer
gegeniiber Romme 1), der ihm jagte, ,Sie verfennen diefen jungen
Uiann, er jpricht von Fhnen (UL) fjehr edel”, da hat Niiinchmeyer
diejem Rommel gegeniiber mich herabjezende Vemerfungen getan.
Jcb war aljo, einmal durdy meine allgemeine geiftige Einjtellung,
jum andern durch die AUngriffe aeaen mich, befuat, geaen Ni. Stellung
ju nehmen. BHinyu fommt, daf ich Teilnehmer an der Derfammiung
imt Oftober war, bis ju welder Feit Feine Devbindung jwifchen
Nliindymeyer und miv beftand. JInsbejondere hat aber die Katholifen-
hetie, insbejondere dafy NT. jeinen BGegnern gewinnjiichtiae iotive
unterftellt, wie er gegen Dr. Benfch Stellung genommen, mich 3u
einer Stellungnahme gegen ihn gendtiat, und das um jo mehr, als es
fih um einen Mahlfampf handelte, in dem Uiiindymeyer Kandidat
war, und als fefites hat mich ervegt die Behandlung der AUngelegen-
heit durdy das Hirchenamt, die parteiifche Behandlung durch deren
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Unterjucqungsfommifjar, von der mir Dr. Heinen”) Ulitteilung
madyte.

Sie haben nun 3u priifen, ob alle dieje Eigenjchajten Dr. Dolt-
leins als Theologieftudent, als Vewohner der JInjel VBorfum, ferner
jeine Fugehdriafeit jum Freundichaftstreije des Dr. Venjdy, audy die
aegen ihn von Niiinchmeyer gerichteten perjonlichen Angriffe Rommel
aegeniiber, die Ungriffe in der Oftoberverjammliung mit der Be-
jeichnung ,Dr. Benjch und Gejellen”, ob alle diefe Umijtande
und fein ftaatsbiirgerliches Recht, exfannte Uebeljtdnde ju befampien,
ihm das Redht gaben, ju der Streitjchrift das Iort ju ergreifen.
3¢ bin beveit, diefe Srage ju bejahen, und ich bin ficher, daf auch
Sie ihm den Schuty des § 193, die Wahrung berechtigter JInterefjen,
subilligen.

Dasfjelbe gilt mit anderer Begriindung fiir Dr. Charig. Auch
er hat in Wahrung berechtigter JIntereffent gehandelt. Er ift rein ju-
fallig in die Sache hineingeFommen. Er wurde von Dr. Dolflein
aufagejucht und das Weitere ift befannt. JIn dem Urteil des Hirchen-
jfenats felbft heifgt es, daf Uliinchmeyer das VBorfumlied 3um wefent-
lichen Bejtandteil jeines Hampfes um die wirtjchaftliche und fittliche
Hebung der JInjel geworden fei, und daf diejer Hampf UT. die
Gegnerjchaft von Juden und Judenjreunden bringen mufte. 2Aljo
die Kirchenbehorde jelbjt hdlt es fiir: jelbjtverjtandlich, daf das
Borfumlied NI die Seindjchaft der Juden bringen mufte. Dazu
fommt, daf Charig jdyon in Hannover die Gejdhdfte des Eentral-
vereins  deutjdher Staatsbiirger jiidijden Blaubens bejorate
und jcon damals mit Uliindymeyer 3u tun hatte.  Diefer
Centralverein jiidijcher Staatsbiirger, von dem in diefer Der-
handlung ofter ©ie Rede ijt, ift dte garofte Dereiniqung von
deutjchen Juden. IDir haben in Deutjchland nicht einmal 500 000
Juden, alfo nidit einmal | Prozent der Bevodlferung, davon find
300 000 im Centralverein organifiert; fein Programm ift, daf er
aegen den Antifemitismus in jeder Form und in jeder
Geftalt fidy wendet, aber nur vom Standpunft Odes Odeutjdhen
Juden aug, namlidhy des Juden, der feine unldsbare Derbundenheit
mit dem deutjchen Daterlande iiberall betont und bereit ift, fie mit
feinem Blute ju befiegeln. Er ift die Dereinigng der Juden, die, wenn
behauptet wird, daf fie su einem internationalen Judentum gehSren,
dies als gegen ibren €cbensnero geridytet betvadhten und, wie
BGabriel Riefer, der grofe Dorfampfer der deutjdyen Juden, {dhon
vor faft hundert Jahren gefagt hat, auj dem Standpunft ftehen:
,er mir das Redyt an meinem deutjdhen Daterlande bejtreitet,
aeagen den muf idy midh wehren wie gegen einen 2ATSrder und einen
Rauber.” Diefe Oraanijation hat Dr. Charig in Hannover mit der
Wahrnehming ihrer JInterefjen beauftragt. Dr. Charig ift dann
fpater nady ®jtfriesland gegangen, aber nicht vom Centralverein aus
und auch nicht vom Centralverein angeftellt. jonden nur, weil er
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glaubte, daf es hier nody feinen jiidijchen Rechtsanwalt gdbe, und
er glaubte, Qier angefidhits der unbeftreitbar nicht unbedeutenden
jiidifchen Bevodlferung auf eine Pragris redinen 3u Fonnen.

Weiter gehdrt hierher der Umftand, daf bisher nur Sdyriften
von Nliindymeyer evjchienen waren, und 3war Sdyriften, die {ich in
der jchdrfiten Form mit Juden befafjen, und 3war bis in die jiingjte
Beit hinein. Schriften, die voller Befdyimpfungen gegen Juden find,
die fich aber nicht nur auf Be{dimpfungen bejdyranten, jondern
natiiclich den Juden Driidebergerei und dhnliches vorwerfen, ihnen
die jtaatsbiirgerlichen Rechte nehmen wollen. Diefe Schriften find in
ungejdhlten Eremplaren vertrieben worden, ohne daf eine Begen-
{drift erfchienen ijt. Und es fragt fich, ob Charig, als ihm diefe
Brojchiire von evangelijch-theologijcher Seite dargeboten wurde, ein
Red)t hatte, als Politifer davon Gebraud) 3u madhen. Weiter Fornmt
hinju, da es mitten im Wahlfampf war, am nddyjten Tage war die
Derfammlung der Demofratifchen Partei, alles voll3og fich in hochjter
Bajt und hat eine forgfiltige Priifung nidyt ermédglicht. Jch glaube,
audy Charig wiirde, wenn er nody einmal in die gleiche £age verjest
wiirde und Feit hitte, die Brojdhiire nachgupriifen, swar von
den Stellen, die fidh gegen Milndhmeyer richten,
nidits juriidnehmen; aber er wiirde, aufgeflart
durdy die Difziplinarverhandlung, diejenigen
Stellen, die pon der Hirchenbehdrde handeln,
anders formuliert oder iiberhaupt fortgelajfen
haben. Aber es  handelte fidy odamals um  einen
Waplfampf, in Odem Stunden iiber deffen Schidfal ent-
jcheiden fonnten. BHingu Fommt weiter, daf alfe die Dorwiirfe
gegen Miiindymeyer nidyt sum erften Male erfolgten, daf nody fiinf
Tage vovher in einer hiefigen Feitung ein Artifel , Miindymeyereien”
erfchienen war, in dem die gleichen Dormwiitfe in nody viel {dhdrferer
Sorm enthalten waren, und daf Uliindymeyer weder eine Beridhti-
gung erlafjen nody Klage erhoben hatte, obwohl ihm auf Antrag
Ziowat fogar die Prozeffoften von dem Gemeindeausidhup fiir
einen der in dem 2Artifel ermdbnten Sille sur Derfiigung geftellt
werden follten, fo daf Charig mit jedermann annebmen Ponnte, daf
die Behauptungen den Tatjachen entfprachen. Der Dormwurf der
fiige ijt Uliincdymeyer ja jchon oft gemadit, er hat ihn binfichtlich
Wejiels einjteden miiffen, aud) war er in einer offenen Feitunas-
erfldrung von der Mrtsgruppe Emden des Centralvereins als ge-
meiner Derleumbder beseichnet worden, obhme daf er Klage erhoben
hatte.

Wenn Sie alle diefe Dinge sufammennehmen, miiffen Sie ju der
Ucberzeugung Fommen, daf Charig als Deutjdher und Jude, als An-
gehSriger einer Glaubensgemeinfdhaft, der gegeniiber liindhymevyer
jedes 2Tittel recht war, das Redyt und die Pilicht hatte, eingufdreiten,

daf er audy diefen Weg wdbhlen durfte, der ihm von dritter Seite
geboten war.
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Jch fomme aljo 3u dem Sciluf, dah
bei allen Ungeflagten, wenn aud) aus ver{diedenen Griinden,
die Wahrung beredhtigter Interefien vorlieat

und fie odaher freiujprechen  find, wenn nicdht ange-
nommen wird, Odaf fie die AUbficht der Weleidigung gehabt
haben. Aud da liegt die Sache verjchieden in den Ulotiven. D61 F-
leins im Derhiltnis ju €Charig, €harigs im Derhilinis ju
pels. Audy DolElein hat nicht die Abficht der Veleidigung ge-
gabt. Daju ift erforderlich, daf ich furj auf die Sorm der Brojdhiire
eingehe. Dieje Brojchiire ijt ja nicht in dem Stil gehalten, in dem
jonjt politijche Dinge abgehandelt werden, jondern es ijt die Form
einer 2Art Kinder- und Rdubergejdhichte gewdhlt. JFch weif nidt,
ob das hier fo iiblich ift wie in meiner Heimat, wo auf den Jahr-
mdrften Schauderromane verfauft werden, in denen in Findlichem
Stil Noritaten und Begebenheiten der letsten Feit gefchildert werden.
Die hier vorlieaende Schrift ijt doch ganj offenfichtlich als eine poli-
tijche Satire gedacht, die in einer gany anderen Sorm gehalten ijt
als etwa Feitungsartifel. Jch habe mich vergeblich bemiift, aus
der Reditfpredung Entjheidungen jzur Belei-
digung durdy Satire beizubringen, und nur Ddie
eine aefunden, Ddie Ddem  ®ericht vorliegt. Diefe  Ent-
{cheidung ift fiir uns wenig vermwendbar, fie fagt ndmlich allge-
mein, die Satire, die fich damit abgibt, fachlich Begenijtinde 3u be-
handeln, mag als ftrafbare Beleidigung nicht angefehen werden.
Nun fragt es ficy, Fann man fiir diefe {ativijce Sorm die gleichen
Sorderungen ftellen, wie wenn etwas in offenfichtlich ernjthafter
literarijcher Abficht abgefaft ift? Jch glaube nein.

Auf dem Gebiet der Karifatur ift ja ein grofer Spielraum ge-
geben. @s gibt ein Buch ,Richard Wagner in der Karifatur.” Es
ift audy ein Buch , Karifaturen Kaifer Wilhelms IL.“ vor dem Kriege
erfchienen, das den Titel  Euil” trug, und niemand
hat fich iiber diefes Buch mehr gefreut als der Kaifer, und niemand
hat daran gedacht, wegen Niajejtdtsbeleidigung Klage 3u erheben,
obwohl, wenn man es nicdht als Kavifatur auffafte, Sachen be-
hauptet wurden, die jweifellos unter den damals geltenden Begriff
der Majeftdtsbeleidigung fallen. @hne nun Hliindymeyer mit dem
Kaifer oder Richard Waaner vergleichen ju wollen, muf man doch
subilligen, dafj im Gebiet der Harifatur das Redyt der Schilderung
oon Perfonen, die im Gffentlichen Feben ftehen, audy in fatirijcher
Sorm gegeben ift. . . Jch wollte Jhnen aus einem Band , KHladdera-
datjh aus dem Jahre 1890 den lachweis bringen, wie weit An-
ariffe gegen politijdhe Gegner gehen Fénnen, ohme dafy Strafver-
folaung eintritt. JInsbejfondere war damals Windhorit dar-
gejteilt als eingrofer, michtiger Kédter, Vet 'In
etnen Kifig eingefperrt ift, mit einem arofgen
Sqlof davor, womit gefagt werden follte, man folle
ihn einjperren, um ihn von feiner fchadlidien TatiaPeit abju-
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halten. JIm gleichen Band war die Fonjervative ,Kreuzzeitung”,
deren Redafteur v. Hammerijte in als ein madhtiger Straudhritter
dargejtellt, und jo unendlich viele Beifpiele, wie die Jefuiten, die
auf einem Schubfarren liegen und auf einem Plaf, bezeichnet mif
der Injdyrift:  BHier fann Schutt abgeladen werden”, auf einen Haufen
geworfen werden. Sie jehen aljo, wie weitgehend das Redht auf
Satire immer gegangen ift.

Es ift bet der Beurteilung der Srage der ADb{idht nicht 3u
verfennen, daf hier im Stile der Hinderge{chichten eine Sache er-
3dhlt wird, bei der audh die entjprechenden EFindlichen 2Ausdriide
gebraucht werden mufpten und dieje |ich in volfstiimlicher, derber,
Praftiger §orm abfjpielen. 2lun find dabei aucdh AUngriffe gerichtet
worden gegen die Hirchenbehorde, und 3war Ungriffe, die doch nur
daraus ju erflaren |ind, daf von feiten der Difsiplinarfammer jdhywere
Sehler, auch Sehler, die das Bericht hier in einem Urteil bereits
feftgeleat hat, begangen find, und es fragt fich, wie weit der Umftand,
daf gewifje Sehler von dem unterjuchungfiibrenden Kommifjar be-
gangen find, der Umijtand, daf Doltlein fich geirrt hat im Fircdhlichen
Organismus, thm jum Uadyteil angerechnet werden muf. Das ift
audy jurijtijch eine jehr intevefjante Srage. (Ladh juriftijchen Aus-
einanderjeungen diber das Wefen des Jrrtums.) Es ift gang ab-
wegig, Dolflein dafiir verantwortlidh 3u madhen, daf er den Aufbau
der evangelijdy-lutherijchen Kirche in Bannover nicht genau fennt,
es gibt doch eine ganje Reihe Landesfirdien in Deutjchland. Kann
man einem, der philojophijche Theologie {tudiert hat, sumuten, daf
er den Aujbau jeder deutjchen Landestirche fennt? Iy glaube, diefe
Argumentation ift abwegig. D 61 1ein hat nidht gewuft, daf eine
andere Behorde in Srage fam, und es ijt das audy gar nicht einmal
jicher; denn, wie das Urteil dartut, hat dodh der Hommifjar
Dr. Briiel, gegen den die Angriffe fich richten, als Berichterjtatter
ohne Stimmrecht der Derhandlung beigewohnt. lun weif man
danach felbjt nicht, ijt er Ulitglied diejer Difsiplinarfammer oder
nicht, oder Nlitalied der Kirchenbehorde und als jolcher Niitglied der
Dijjiplinarfammer? Ulan muf alfo Dolflein jubilligen, daf er der
NMeinung war, daf die VBehorde, der der Kommifjar angehdrte, nicht
forreft und nicht richtig verfahren fei, und daf er darum fidy gegen
diefe Behorde agewandt hat, und wenn fidy nun herausitellt, daf
besiiglich Briiél im iibrigen die Dorwiivfe berechtiat waren, fo fann
er {trafrechtlich hier nicht verfolat wevden. s liegt nur ein Jrrtum
im Hlotiv vor, der bewirft, dafg die ADb{jidht der Beleidigung der
Kirchenbehorde nicht gegeben ift. Was fiir thn gilt, gilt doppelt fiir
Dr. €Charig. Hat Dolflein feine beletdigende Abficht aehabt, dann
Fann Charig fie nicht gehabt haben. Aber Charig hat fie ganz ficher
nicht gehabt und ihm liegt jede Kranfung irgendeiner Kirchen-
behorde fern, gerade als Juden find wir mit einem viel 3u grofen
Refpeft vor Kircheneinvichtungen von Jugend auf erjogen, als da
wir ernftlich fonnten Kircheneinrichtungen angreifen mit der
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AUbfichyt der Veleidigung. Die fahrldjfige Veleidigung an fich ift nicht
jtrafbar. Iy nehme an, dafy Charig iiber diefe Stellen fliichtig hin-
weggefehen, fie nicht gepriift hat, und nachoem ihm dieje BVrojchiire
als Wafjfe gegeben war, er die Stelle mit der Kirche als durchaus
untergeordnet betrachtet und ihm jede 2AUbjicht der Veleidiaung der
Kirche ferngelegen hat.

Bufammengefafgt: JIch bitte den Staatsanwalf, das Derfahren
gegen Pels einjujtellen,da, obwohl die Brojchiire nachhdr nodh wochen-
lang in VBorfum verbreitet wurde, nur diefe beiden Juden angeflagt
worden find; weiter Dr. Charig und Dr. Doltlein Schul aus § 193
(Wahrung berechtigter Intereflen) zuzubilligen und fejtzujtellen, dap
die AUbficht der Veleidigung nicht vorgelegen hat und der Wahrheits-
beweis erbracht ift. Sollte aber angenommen werden, daf in bejug
auf Ntiindymeyer ein vollfommener Wahrheitsbeweis erbracht ift und
Sreifpruch injoweit erfolgen, daf dagegen bet Dr. D é1Flein und
Dr. € harig eine Derurteilung hinfichtlich Beleidigung der Kirchen-
behorde in Srage fommt, {o brauche ich wohl nicht befonders auf
mildernde Umiftande besziiglich D o[ fleins anjutragen. Fch hatte
mich wirflidy gefreut, wenn die Kirchenbehorde die mildernden Um-
ftande, die fie Charig gegeniiber anerfennt, dhnlich auch auf Dolflein
ausgedehnt hatte, denn Derjethen und Qachgeben, vor allem ienjchen
gegeniiber, die Jrrtiimer eingejtehen, ift hochjtes BGebot aller Nienjchen
und fittliches ®ebot, und audy eine Kirchenbehdrde Fann fich dem
nidht entjchlagen.

Jch darf sum Schluf wiinjchen, daf diefe mujterhaft objeftiv
geleitete Derhandlung den Erfolg haben moae, iiber die formale Be-
deutung des Urteils hinaus eine Reinigung der gejamten ungejunden
Atmojphire Vorfums herbeijufiihren. Die 2Angetlagten haben fich
eines Ilittels bedient, von dem fie glaubten, daf es erforderlich
war, und Odaf es erforderlidh war, jeigt diefer Projef. Die
Angeflagten haben geglaubt, fiir eine qute Sache 3u Fampjen,
die Beweisaufnahme hat ihnen nidht unrecht geaeben. @bieftiv be-
trachtet ift diefes Nlittel der Brojchiire erforderlich gewefen; denn,
wenn Nlindymeyer nady dem Eraebnis diefer Derhandlung von
feinem Amte entfetst wird, ift das doch leften Endes das Derdienit
derer, die durch diefe Hauptverhandlung die Aufflirung des Tat-
beftandes in weitejtem Umfjange ermdglicht haben. Der Derlauf bat
ja aeseiat, dafy der Difsiplinarjenat die Angelegenheit nicht in vollem
Umfanae qefldrt hat, auch die Unterjuchung durdh jeinen linter-
fuchunasfommifjar nicht die erforderliche ®Objettivitdt hatte. 2Ange-
fichts diefes Derhaltens der Hirchenbehdrde gegeniiber den Nig-
ftanden auf Borfum, von denen Niiinchmeyer jelbjt eine drajtijche
Sdyilderuna geaeben hat, wenn er von den verlogenen Borfumern
fpricht, Fonnte cine Reinigung nur durch Odraftifche Nlittel erveicht,
der @error auf Borfum nidyt anders gebrochen werden.

Und wenn die Unageflagten felbjt in der Form gefehlt hatten,
hatte doch jeder von ifnen fiir ecine gerechte und gute Sache geftritten,
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und jeder von ihnen fann Hodyerhobenen Hauptes, im Bewuptfein
¢iner guten Sadpe gedient 3u haben, diejen Saal verlafjen.

Dic Sdylufworte der Angeblagten.

Dr. DOIflein: Jdh mochte nody auf die Motive meines Tuns
hinweifen. Das Sachliche ijt {dhon von Herrn Dr. Ieil hervor-
gehoben — mein erftes Fujammentreffen mit Nliindymeyer, sweitens
das andere Ulotiv, das idh als das allgemein Nienfdyliche be-
seichinen will,

Der Terror, der in Borfum herricht, die vergiftete Atmofphire
hat die Borfumer fo verdngijtigt, daf fie fich niemals hatten
ent{dhliefen fonnen, den Kampf aufunehmen, weil fie ftets Boytott
ju filrchten gehabt hatten und die Dernichtung ifrer Eriftenz. I
erinnere an Klingemann, Spedit und Benfd). Diefer Terror hat
die feute verdngftigt, aber diefen Terror braudyte ich nicht 3u fiirchten,
weil iy feinen Boytott, Feinen Schaden ju gewdrtigen hatte. Wenn
tdh den Kampf aufnabm, nahm idy ihn auf aus dem rein menjchlichen
Grunde, Borfum diefen Terror vom BHalfe su {chaffen.

du diefem Fwede ijt die Schrift aejdirieben worden. 3ch
modyte dabei noch darauf hinweifen, daf mic jede Beleidigung fo-
wohl Uliindymeyers als auch der Kirche fernaelegen hat. Ueber Jrrs
tiimer in der Henntnis der Derhdltnifje des Kirdenaufbanes hat mein
Derteidiger {chon gefprochen, ich mochte aber nod) etwas rein Reli-
gidfes dazu jagen.

Wenn man weif, wie in Borfum die Vefdywerden beim Landes-
Firchenamt behandelt worden {ind, wie fie ftilljchweigend iibergangen
wurden, fann man den feuten feinen Dormwurf madien, wenn fie die
Schuld beim Landestirchenamt juchten. Nlan hat die BVefchwerden
Nindymeyer ur{driftlichy 3ugejchict, und wenm man die Seute
fennt, die die Vefdhwerden gefchrieben haben, wenn mian von ihnen
hort, daf fie jufrieden gewefen wiren, wenn das SandesFirdrenamt
nmur einmal einem gejchrieben hitte oder fonjt 3u erfennen gegeben
hitte, daf es fidh der Befdnwerden annehmen wolle, dann wdre eine
Bejzugnahme auf die Kirche beftimmt unterblieben.

Jdy habe es in Schweden erlebt, wie folche Beanftandungen
dort von der Kirchenbehorde erledigt werden —: JIn einer Dorort-
gemeinde Stodholms herrichten Nlifjtinde, an denen ein Getftlicher
fduld war; da fonnte man erleben, dafy nicht erft ein Konfiftorium
sufammentrat, jondern

der €r3bifdhof SSderblom fepte fidh am felben Tage nody

auf dem Jug und er hat dann felbft durdhy Predigt und
Ermahnung diefe ATifitande aus der Welt gefdhafft.



dum Sdluf: Die Gefahr des Terrors einerfeits, andererfeits
das gdngliche Derlaffenfein von aller Hilfe, das ganie Auftreten,
ote gange Art und Weife Nliindymeyers hatten es mir notwendig
erfcheinen lajfen, und als einen APt der Llotwehr, eine qliidlichere
Atmofphdre ju jchaffen, in der man wieder ein menjdenwiirdiges
Dafjein fithren fonne, daf man wieder als guter, jreier Nlenjch lebte.
Das ift das FHiel meiner ganzen Urbeit gewefen, wieder Ruhe und
Srieden 3u ftiften. Daf es beinahe erreicht war, Fonnte man am
lesten Ulittwod), als der Dergleidh angenommen und unterfdiyrieben
wuwe, als erreicht anjehen, wo es wie ein Aufatmen durdy BVorfum
aging. Iie qroff dagegen die Enttdujdung war, als der
Dergleich nidht vom Kirchenamt angenommen wurde, geht
daraus  hervor, da am Sonntag in  der Fatholijdhen
Hirdye auf Borfum cin Bebet jur Wiederherjtellung des Fricdens
gehalten wurde. Diefen Frieden wiederherjuftellen, war das Fiel
meines Hampfes.

Dr. Charig: Herr Nliindymeyer hat als leten Beweggrund
jeines Handelns. angegeben, er filhre den Kampfumdiedeut-
fche Dolfsgemeinidiaft, und hinjugefilat, odaf wir
Judenniditdazsugehodoren wirjiidifchenDeutjdhen
UInd wenn 9 a s das febenssiel eines iannes ijt, diefe Politif, dann
wehre idy mich aufdas allerifdhdrfjte dagegen, und
wenn id) diefe Ulittel jehe, muf ich auch anders dreinjfdhla-
genals jonftiiblidh. Jch denfe in diejem Puntte jo: Greift mich
mein Gegner mit einem 21-Fentimeter-Gejchiiy an, fehe idy ihm
30,5 Rentimeter darauf, jonjt erreiche ich nichts. JIch muf etwas
erreichen, wenn idy fehe, wie das in den Sdmul gaezogen
wird, was mir das Heiligijte ift.

Ziach vielftiimdiger Beratung erging

das Urteil.

Es handelt fidhy um die Brojdyiire ,Der falfche Priefter
oderder HKannibalenhduptling der lordjeeinju-
laner, von Doftor Spradlos”, die der Beurteilung des
Gerichts unterbreitet wird. JIn diefer Vojchiire finden fich frag
Tos objeftive und jubjeftive BVeleidigungen jowohl nach § 185 wie
nach § 186 des Str.-®.-B. Es ift davon die Rede, daf auf der JInjel
barbarijche ®Bebrdauche, Kannibalismus herrjchen, vom heidnijchen
Priefter, faljchen Priefter, der die feute anpobelt, wird gejprochen
dem man die Schamrote ins Geficht treiben Fomne ujw. und eine
Reihe Einjelfalle. s liegen jzwei felbjtindige Sdlle vor: 1. BVelei
digung des Pfarrers Nliindymeyer und 2. am Schluf des Landes-
tirchenamts in Bannover. 2Audy jubjeftiv liegen nach Auffafjung
des Beridits Beleidigungen vor. Es fann gar nicdht fraalidh fein
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daf der Derfafjer und Derbreiter fich bewuft jein mupten — auf die
Abficyt fommt es nicht an —, daf die dort aufgejtellten Behauptun=
gen, die 0 orte, beleidigend fein muften, die Art der Erwdhnung
das Sanbesfirchenamt auf das {dywerfte herabjefen mufte.

3In Svage Pommt jundchft Derbreiter und Derfajjer nady
§ 20 des Reidysprefaefetses, es handelt fich um die Devantwortlich-
feit fiir die Handlungen, deren Strafbarfeit in einer Drudjdrift
lieat, mit ausgefprochenen Beleidigungen, die unter §§ 185/86 in
Jdealtonfurrens jallen. Die Strafbarfeit diefer Drudjdirift bejtimmt
jih nady § 20 R. Pr-B. Es fommen aljo §§ 185/86 des Straf-
gefegbuchs in Srage. Der Derfafjer ijt, wie in der Hauptverhand-
lung jugegeben ift, Dr. Dolflein, Derbreiter desgleichen. Der jweite
Anaeflagte ift Dr. Charig und der dritte in der Linie dann aud
€. Pels.

it legterem beginnend, mag jweifelhaft fein, ob tatjdchlich
der Tatbeftand des Derbreitens gegeben war; er hat eine Sammilung
von 2 mal 150 Eremplaren in einem Pafet dem Feitungshdindler
€. iiberjandt, der follte fich die Erlaubnis von der Polizei einholen,
und hat dann diefer von einigen Eremplaren, die er der Polizet
einreichte, Kenntnis genommen, wenngleich er die Henntnis aud
fchon vorher gehabt hat. Und da jaat das Reichsgericht, dem fich das
Schoffenaericht angejchloffen hat, daf sum Tatbeftand des Derbrei-
tens es geniigt, wenn mit der Derbreitungstdtigfeit iiberhaupt be-
gonnen ift. Die begonnene Derbreitung ift {chon erfolgt, wenn nur
3. B. das Pafet auf die Poft gegeben ift, audy wenn es den Emp-
finger nidyt erreicht hat, und odiefe eingejetite Derbreitungstditigteit
joll bejtraft werden. Das ift hier erwiefen. Der Angetlagte Pels ijt
alfo auch als Derbreiter der Schrift tdtig gewefen.

Ziun haben die Ungeflagtent den Wahrheitsbeweis zu fiihren
gefucht, b3w. das Gericht hat von Amts wegen ju evforjchen, ob der
angebotene Iahvheitsbeweis in allen Punften gefiihrt werden
Fann, und da ift das Gericht, foweit Beleidigungen gegen Prarver
Utiindhmeyer in Frage Fommen, daju gefommen, daf

in Ser Tat der Wahrheitsbeweis fiir die einjelnen tat|{dch-

lidhen Dorgdnge, die unter § 186 Str.3.B. fallen, im

wefentlichen, und auf das @Gefamtwefentliche fommt es

an, als gefiihrt angefehen werden mug.

Soweit es fich um tatjachliche Dorgdnge handelt, ift eine Reihe
pon Sdllen ju unterjuchen gewejen.

Begonnen wurde mit dem Fall ECaffens, wo Piavrer Niiinch-
meyer {ich wenig jart gegeniiber den Dermandten des Derjtorbenen
ausaedriidt haben joll. Hier ijt allerdings nicht feftzujtellen gewejen, ob
er fidh eines Pfarvers unwiirdig benommen hat. Der faljche Priejter
ift ein Jolcher, der das Gemwand ju Unrecht trdgt, dejjern Betragen der-
artig ift, daf er das Amt eines Beiftlichen nicht verdient. In diefem
Salle Fonnte dem ®Beiftlichen nicht 3ugemutet werden, daf er {ich ju
einer politifchen Demonfjtration hergeben jollte.




Dann fommt Fall €iibben, der Pjarrer Nliindymeyer vorge-
worfen hat, {ie fei eine Diebin. Hier ift durdy BVeweisaufnahme der
Sall nidit jo gan3 Flargeftellt, dag man fagen fonnte, er hat fich
genau, wie hier im Prozel dargejtellt, jugetragen, aber jo viel hat
das Gericht feftjtellen miiflen, baf tatjdchlih von dem Geijtlichen
Miindymeyer gegeniiber dem NTadchen ein

unjuldffiger Drud benupst worden ift;

das Hiddchen hat fich bedroft gefiiblt, hat ju weinen begonnen; ein
Drud ift jedenfalls verfucht worden, und nadh der ganjen perjon-
lichen @injtellung Nliincdymeyers ift die Anwendung diefes Druds
thm auch durdhaus juzutvauen.

JIm falle Stecdheifen handelt es {ich darum, dafy der Geijtliche
es abgelehnt haben foll, Kartoffeln anders, als wenn Devijen als
Gegenleiftung geboten wiirden, abjugeben. Er felbjt hatte feine
Kartoffeln fich geaen Devifen bejchafft. Der Sall ijt nicht gan3 flar-
aeftellt, wer dariiber verfiigen fonnte, tatjdchlich hat aber Srau St.
nachtrdglich jwei Fentner Kartoffeln befommen. Es lieat nichts
vor, was dem Geiftlichen wefentlich jum Dorwurf gemacht werden
fonnte.

Audy im Falle P. muf das gleiche gefagt werden. BHier ift nicht
davon die Rede gewefen, daf nady der Ausdrudsweife Uliindymeyers
der P. ,in Ketten gelegt”, fondern mur gejagt worden, er wiirde
wohl Weihnacdhten nicht mehr 3zu Haufe fein. Tatjadlich war
Nindymeyer berechtigt, davon 3u fprechen, daf P. demndchjt ins
Gefinanis wandern wiirde, es lag eine jdwere gerichtliche Strafe
vor. Dier fann ein wefentlicher Dormurf. dem Geijtlichen nicht
gemacht werden.

Auch nicht im Salle der ,Pramiierung des Fleinjten Damen-
fues”. @&s ijt nicht fejtaeftellt, daf Miinchmeyer das betreffende
Plafat gefannt hat, daf es mit jeinem Wijjen und Willen ausge-
hangen, noch viel weniger, daf er fich nachher daran beteiligt bat.
Eine Beteiligung an der Pramiierung wiivde natiirlidy, wenn fie er-
wiefen wdre, eines Geiftlichen unwiirdig fein.

Der fall Hiibner ift, fo wie er in der Schrift behauptet wurde,
audh nidyit erwiefen. Tatfachlich hat es fich darum gehandelt, daj
M. einer Srau B., die eine Spende fiir Kirdhenjwede gemacht hatte,
einige fdhone Puntte der Infel seigen wollte. b das gerade richtig
war, ift etwas anderes. &r hat verjucht, jie 3u treffen, ift aucdy her-
ausaegangen, fie hat fiy aber nicht fehen lafjen. Der Sall allein
wiirde natiirlich nichts gegen den Pfarrer bedeuten,

im Zufammenhang mit anderen Fallen mup aber der Der-

mutung Raum gegeben werden, daf der Geiftliche die Be-

legenbeit benuist hat, um nachher fich an die Frau heram-
sumadhen,
fonjt hitte nichts ndher aelegen, als den Arbeitaeber 3u benach-
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richtigen. Die ftarfe Dermutung jpricht dafiir, daf eine Anfniipfung
verfucht werden jollte.

JIm Salle des’, reidhen Haufmannes” ijt das Gericht audy daju
aefommen, als erwiefen anjufehen, dafz am Ubend nach der liets-
amtsfibung der Pfarrer Hiiindymeyer fich

an die Uladdhen herangemadht und eine davon angefprodhen
hat. s wiirde nidht als erwiefen angejehen worden fein, wenn
nicht nodhy heute der Feuge D. aufgetreten wdre, der tatjachlid) be-
Fundet, daf Abendroth an jenem Tage hinter thm her war und ihn
beobachtet hat. Auf A. und St. wiirde das Gericht nicht jo grofen
Wert gelegt haben, aber D. fagt uns, daf 2A. im Beariff aewefen fei,
Ntiindymeyer nachzugehen. Audy Srau Lleumann fagt, fie fet von
dem Herrn angejprochen, bejchreibt ihn audy, und im nadyjten Augen-
blid ift auch 2. erichienen und hat ihn ihr nody ausdriidlich gezeiat.
JIm Fujammienhang mit der Befundung D, und 2. muf das Geridht
doch 3u der Ueberseugung gelangen, dap tatjachlich an diefem Abend
der Pfarrer NT. Anjchluf gefucht und das eine UTadchen ange-
jprochen und fich als reicher Kaufmann ausgegeben hat. Selbjtver-
ftandlich Pann unter Feinen Umftdnden gebilligt werden, daf das
ein @eiftlicher tut,

ein foldyer Beiftlicdher verdient den LWamen des Geiftlidhen

nidht, er mug es fidy gefallen lafien, dag er als ein faljdher

Pricfter bejeichnet wird, Ein wahrer Priejter ift das nidt.

Dann die Behauptung ,2Atedizinmann’, E€s fteht feft, daf tat-
jachlich jowohl im Difziplinarverfahren als auch fonjt in einem
Schreiben an Srdulein B. fich der 2Angeflagte dafiir ausgegeben
hatte, daf er das medizinijche Doreramen beftanden habe. Es Fann
feine Rede von Derwedyjelung mit Kranfenpflegerfurfus fein, fon-
dern tatjdchlich ift davon die Rede gewefen, wie audy, dbaf er drei
Semefter Jura ftudiert habe. Das war

wiffentlid)y falfd) und audy im Difsiplinarverfahren ecine
giige, eines Geiftlidhen durdhans unwiirdia.

Er hat dann die befannte, viel erdrterte Rede im Gotteshaus
achalten. @s ijt nicht erwiefen, daf fie als BGottesdienjt beseichnet
wurde, die betr, Feugen mdogen das mifverftanden haben, er mag
aefprochen haben, dafy GBottesdienft nicht nur der am Sonntag fei,
jondern audy Sache des Alltags. Aber jedenfalls ift erwiefen, daf
in diefer Derjammiung

iiber Angelegenheiten gefprodien worden ift, deren Erdrie-

rumg unter Feinen Umftdnden in ein Gotteshaus hingehdrt.
€s war die Jortfehung Oder Derfammiung im Seeftern, bei
veren Beendigung, wie einwandfrei durdy den Feugen Landjdager-
meifter Sch., der auf das Gericht den allerbeften Eindrud gemadht
hat, bewiefen wirvd, Nliinchymeyer die Worte gottverdammier roter
Staat oder vote Republif gebraucht hat, wobei das Gericht Haupt-
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gewidit auf das ,gottverdammt” oder ,verfluchte Republit” legt, das
im UTunde cines geiftlichen Priefters abolut verwerflidh ijt.

. hat jedenfalls ,im Tempel”, lies hier Kirche, mit Sidyer-
heit den Punft 4 (des pIaI’ats) erortert. Unter 2Ir 4 wufite jeder-
mann, was 3u verftehen war, das waren ,Nladienjchaften des
Dr. Benicb und feiner (Eeicllen“ Diefe ganze Erorterung gehdrt
unter feinen Umijtdnden in ein Gotteshaus, aud) nicht der angebliche
futherfpruch ,Wenn du einen Juden willjt taufen ujw.” Adidyt als
erwiefen hat das ®ericht angefehen, bdaf das Sutherwort in der
Kirche gefallen ift, aber es geniigt, dafy der Feuge Horonsta, der
ficherTich fein Begner von Ntiinchmeyer ift, gejagt bat, daf er in
einer anderen Derfammlung Nliindymeyers ein foldhes Sutherwort
gehort Hatte,

€in foldhes JFitat im Ulunde cines Geiftlichen beute ju

horven, muf als auferordentlidh verwerflidhy beseidynet

werden.

Sdlieflich ift auferordentlidh zu mifbilligen der Ausdrud
Jtrofy €andrat, Regierungsprafident ujw.” Sdroder, der EFlaffijche
SHeuge, hat ausgejagt, daf im Unjcdhlug daran ein geiftliches £ied in
Derbindung damit gebracht wurde: und wenn die Welt voll Teufel
wdre . . ., darunter fonnte jeder nur verftehen, das fchert uns gar
nichts. (Derfammlungsverbot.) Diefes muf allerdings

als eines Geiftlidhen nidht wiirdig
bejeichnet werden.

Der Fall H. hat eine grofe Rolle in der Brojdhiire gejpielt.
Das Geridht hat nidyt vermodht, {idh der Auffafjung des Difjiplinar-
geridhts angujdlicfen, OSaf e¢s {ih hier um cine harmlofe Sade
handelt, die von Sinnlichfeit weit entfernt fei. Der Augenfchein hat
insbefondere ergeben, bdaf die Auffafjung des Difsiplinargerichts,
es ware {innlos, bei offenem Senfter eine jolche Sache zu machen,
irrig ift. Iir haben gefehen, daf das Kranfenhaus ziemlich einfam
gelegen ift. Daaegen fpricht aber das Derhingen des Sdhliiffellodes
durdh den Hut des Piarrers unbedingt dafiir, dag das, was munmebhr
folgen f{ollte, unter allen mijtdnden etwaigen Saujchern vevborgen
wenden jollte; plut* den Hut hinguhdngen, war jelbjtverjtandlich ge-
niigend oa und ift es dazu ungewdhnlich, das Schliifjelloch 3u ver-
hingen. s fann auch feine Rebde davon fein, daf in der Sreude,
eine Seele gewonnen ju haben, der Kuf erfolat ijt, man war eben
mit einem durdhaus anfprechenden jungen 2Aiddden allein in {pdter
Stunde und diefe Gelegenheit follte eben benust werden.

Das hHineinfafjen in die Bluje war yraalo: nur der Derfud de
ndheren AUnkniipfung;
nady Auffafjung des Gericdits war es eine ldcherlicdie Umsrede,
dafp man  fontrollieren” wollte unter Berufung auf feine
medijinifchen Kenntniffe. Das Weitere ijt wahricdheinlidh nur ver-
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hindert worden durd) die Ubwehr des Uldddiens, {onft wdre die
Sadie nod) weiter gegangen, die Gelegenheit war ja giinjtig. Der
jweite Huf beim Abjchied ijt auch nicht als das Funeigen aufju-
faffen, jondern ijt eine Befrdftigung des erften mit der Aeuferung
gewejen: wir jehen uns wieder. Der Pfarrer wufte, daf das NTdd-
chen jede Saifon wiederfam und Fonnte die Siaifon fortaejesst
werden. Eine andere Erfliruing gibt es mnach Auffaflung des
Gerichts nidht, wenn audy dte 6. jdhlieflich nadhher in ihrem Briefe
den Fall auch moglichft harmlos darftellen wollte. Das ift erfldrlich,
fie hatte ein Segat ju erwarten, und fie hat uns jelbjt erzdhlt, daf
ihr ,Opa“ auferordentlich entriiftet gewefen fei, und fo mufte {ie
die Sadhe felbftverftandlich frifieren und jo ift die Ausjage audy in
der Hauptverhandlung jo frifiert worden.

€in befonders {dharfer Fall, der ftrenajte Uiifbilligung heraus-
fordern muf,

wo man fidh gar nidht wundern muf, wenn der Priefter
ein fal{dher Priefter genannt wird,

ift Oer Fall mit den Hunden. Es ift gar nidht ju verftehen, wie ein
Geijtlidher fid) dazu hergegeben haben Fann, mit einem jungen ATdd-
dyen in die Diinen ju gehen, um dort Hunde deden ju lafjen. Un-
ver{tandlidh, wie ein Geijtlicher dazu Fommt,

Auch der Fall Thun muf ju der VBeurteilung Ui's herangezogen
werden. E&s mag von feiten der Frau T. unangebracht gewefen fein,
aleich nach der Hirche sum Pfarrer 3u gehen und ihn jur Rede ju
ftellen, aber die Art und Weife, wie die (Frau dort behandelt worden
ift und daf fie herausgewiefen wurde, entjpricht doch nicht dem, was
man von einem Pfarver verlangen muf, ebenfo audy fein Ausdrud
der Srau gegeniiber: Sie rvote Frau. Daf Pfarrer Nliindhmeyer ein
{dhledhtes Gewifien nadgher gehabt hat, ergibt {ich auch davaus, daf
er nachher hingegangen ift, um fich mit der Srau wieder ins reine
su fegen, und da ift das Gericht bei L. der AUuffafjung, wenn er {ich
im Recht gefiihlt hdtte, wiirde er {ie nach dem Streit ganj gewif
nidht fofort wieder aufgejucht haben, es war ficherlich das ®efiif,
dafk er fich

nidht {o benommen hat, wie e¢s fidh) fiir cinen Beiftlidhen gehdrt.

Audy die Art wie er Gejchdftsleute die jeine Uuffafjung nidht
teilen, vernichten und su {dyadigen verjucht hat (BoyTFottierung in
den Sdllen Strandhotel Sdhilling, Horftmann), ift {o deutlich, daf
jedermann fofort weif, audy ohne Llamensnennung, wer gemeint ift,
dafy allerdings davon 3u {prechen ijt, dafs es

fidh um einen Terror handelt
und daf man das
nur als Terror bejeidinen Fann, wenn ein Ulann verjudyt, jeden,
der ihm nidht ju Willen ift, unter feine Hlinge ju 3wingen.
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®anz bejonders jchwierig liegt audy der Fall Lucht, und jwar
in verjchiedenen ®Befichtspunften. Es ift der Piarver NT. ju der
Svau £, gefommien und hat verjucht, irgendein dienjtliches Schrift-
jtiid von ihr hevausjubefommen, alfo gewiffermafen Derleung des
Dienjtgeheimniffes herbeifiihren wollen, das geht aus der Ausjage der
Srau €. einwandfrei und Flipp und flar hervor. Das ijt unjzuldffia,

unverjtindlidh fiir einen Geijtlichen,
auf diefe Weife Einblid darin ju befommen, was der NMann der €.
fiir dienftliche Auftrdge hat.

Ganj unerhdrt ift aber die Ulantelgefdhichte, daf der Beiftliche
¢s wagt, cin Geriidht in die Welt su fepen, fiir das er nachher dem
Derlefsten die Unterlagen sur Derfiigung 3u ftellen fih weigert. Da
muf man von Derleumdung {prechen, wenn angeblidh nur Oer
Tatbeftand, nicht aber der Aame gejagt werden darf und er als MWaffe
gegen eine einwandfreie Familie die Vefcduldigung erhebt,

nady Art alter Klatfdweiber hernmgebt
und nachher unter Berufung auf fein jeeljorgerijches Dienjtaeheimnis
nur den Lamen verfdyweigen will, im iibrigen die Gejchichte her-
umtrdat.

Das durfte ein Geiftlicher nicht, der fidh dann allerdings ein

falfcher Priejter nenmnen laffen muf.

Schlieflich der Fall mit den Behdrden, nur einer davon, der die
Art des Beijtlichen Nliinchmeyer fennjeichnet, der fall Bannier, der
aus dem verlefenen Gerichtsurteil befannt ift. Uber

man ftaunt, daf nidyt fchon auf diejen Dorjall hin der Beiftliche

fofort feines Amtes entjefst wurde.
Das Schéffengericht muf das ausfprechen und ferner ausfprechen,
dafy es unverjtandlich ift, daf im erjten Difsiplinarurteil diefer Fall
mit jwei Jeugen abgetan werden Fonnte (mit Bannier und Pannen-
borg), waihrend eine ganje Reihe von Feugen iiberhaupt nicht ver-
nommten find. €s ift unverftindlidy, wie das fiberhaupt ausgefprochen
werden fonnte im Difsiplinarurteil, und das ®Gericht muf das jum
Ausdrud bringen, audy daf der Sall natiiclich eine andere Beleudh-
tung befam, wenn nur diefe 3wei Beugen herausgegriffen wurden.
Der Fall war eine Anpdbelung,

er grenste an gandfriedensbrudy, demn wenn nur ¢in

eingiger Sdhlag erfolgt war gegen Bannier, {o war das

gandfriedensbrudy und der Geijtliche der Rabdelsfiihrer,
friiher wdre das vor das grofe Sdwurgericht gefommen.

Das fonjtige Derhalten des Geiftlichen hier in der Derhandhing
laft in den verjchiedenften Punften den

Schluf jichen, daf es ficdh hier um einen Geiftlichen bandelt,

der nicht der redhte Geiftliche gemannt werden fann.
Wenn, wie eimwandfrei bejeugt wird, Miinchmeyer von dem Tode
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des Prifidenten Wiljon gefprochen hat als von ,Prepieren” fo laft
vas allerdings das
Blut erftarren, aus dem 2unde eines Geiftlichen cin foldjes
Wort ju Hhdren,

Audy die Art und Weife, wie er BadedireFtor Klingemann behanbdelt
hat, muf die fdhdarfite Nifbilligung finden. Das Gericht leat nidht
Wert auf die Worte: Niein Vadedireftor muf auf dem duferften
rechten §liigel ftehen, aber daf er dem alten Offizier, wo er felbit
foviel vom alten Heer hilt, Berr Badedireftor, friifher Hajor
guruft, muf als unerhdrt beseichnet werden, wo er fidh dody jagen
mufte, dafy diejer alte Offizier fich auf das jdywerfte verleit fiihlen
mufte, wenn ibm vorgehalten wurde, dafy er jesit nicht mehr Qrdger
oer Uniform fei.

Auch die Art und Weife, wie er iiber den einen Sdhwiegerjohn
des Schmidt aefprochen hat, fordert jur

{dydrfiten Riige
heraus. Das Gericht ldft dahingeftellt jein, wie das Wort gemeint
war, aber einwandiret fteht feft, daf er gejaat hat: Wie Fonnen Sie
Jhre Todhter dem Sohn eines Wdjchners geben. &r hat das nadyher
bejtritten, tatfachlich aeht aus oder Beweisaufnahme diefer Punft
einwandfrei hervor. Aus dem Hiunde 'eines Geijtlichen miiffen
Dorhaltungen, was der Niann ift, ohne Riidficht auf das, was er
innerlich bedeuten mag, mifbilligt werden.

Liicht feftaeftellt werden fonnte, daf Miindymeyer eine vite-
matijdye Hetie gegen die Fatholijchen NMiitbiirger betrieben hat. Dazu
liegt nicht geniigend Nlaterial vor. &s Iiegen Bejhwerden des
Fatholijchen Strandflubs vor, weil M. vielleidht vom Papit gejprochen
hat, es mag aber nur von Ultramontanismus gefprochen fein; es ift
auch nicht flar erfichilich, was gefagt und gefprochen it.

Daf der ebenfliger Mliindymeyer der Unwahrhaftigleit in
verjchiedenen Punften iiberfiihrt wurde, ift bereits hervorgehoben.
E€r Dbehauptet, ein medizinijches Doreramen beftanden ju haben,
fagt 3u drei verjchiedenen Perfonen, er Ritte Sura ftudiert, be-
jonders audy nachy Ausjage Schréders hat fich dann verleugnen
lajfen, als er gefucht wurde bei Spedyt, das ift

eines Geiftlichen niht wiirdiq,
Dagegen ift nidyt aufgeflirt die Sache hinjichtlidhy des behaupteten
Wortbruchs gegen Kriiger, mag fein, daf der Redner dort abgelehnt
hat, mit der Dolfspartei am felben 2Abend eine Derfammiung 3u
halten. &s war feine Pflidit als Geiftlicher, wenn er da war, offen
hervorjutreten. Das ijt eines Geiftlidien nidht wiirdig.

Biernach muf im wefentlichen, und auf das Wefentliche Fommt
es nach der Rechtjprechung des Reidysaerichts an,

als ermicfen angefehen werden, daf es fidh tatfadlich hier
beim Pfarrer Miindymeyer um cinen Geiftlidhen hanbdelt,




der als nidyt rvidtiger Priejter, als faljdher Priejter be-
jeidhmet werden Fann; der Walhrheitsbeweis bierfiir muf
als gefiihrt angefehen werden,
mogen auch einjelne Sdlle, die angezogen {|ind, auszujcheiden haben.

Es bleibt aber iibrig eine formale Beleidigung aus § 185, und
3war in verjchiedenen Puntten, insbejondere der Dergleich mit dem
L Bieft’ am Schluf ijt unbedingt eine formale Bejchimpfung nady
§ 185, ferner die Uusdriide bejtialijch, Fannibalijdy, alles das Fonnte
anders gewdhlt werden, es geniigt ja, daf die einzelnen Sadhen
aufge3dhlt murden, ohne daf diefe Kraftausdriide und Schimpjworte
gebraucht wurden.

Desweaen liegt hier der Tatbeftand aus § 185 vor, allerdings
muf den Angeflagten der Schup des § 193 (Wahrung berechtigter
Jntereffen) gegeniiber Uliindymeyer, joweit deflen Veleidigung in
Srage Fommt, jugute gehalten werden, es ijt befonders bei den
beiden, dem jiidifchen Blauben angehdrigen AUngeflagten Charig und
Pels verftandlich, daf fie fich gegen diefen Ilann wehren wollten,
daf fie glaubten, diefem Hlann gegeniiber fih in Derteidigungs-
ftellung 3u befinden und aus ihrer unmittelbaren 2Tdhe ihn bejeitigen
3u miifjen,

ebenfo ift dem Dr. DSIfein juzubilligen, daf er als Theologe

fih vor Oden Kopf geftofen fiiblte durdy die gefchilderte

Auffiihrung eines derartigen BGeiftlidhen, und daf es ihm

darwin ju tun war, Borfum von cinem foldyen Priefter

3u befreien.

@rosdem muf aber die Bejtrafung erfolgen aus § 185, weil
aus den Umiftinden der Schrift die Abficht der BVeleidiqung ofme
weiteres erfennbar ift. Angeflagte haben 3ugegeben, daf es fidh
darum handelte, ihn ju befeitigen, thn 3u erledigen, daf er unmoglich
wurde, deswegen ift auch die Brofdhiire ganj fury vor dem Wahltag
verbreitet worden, damit er fo hingeftellt wurde, daf feine Wahl
unmoéalidhy wurde. Aus diefer Sorm ergibt fidh die Ubficht, des-
wegen mufte eine Beftrafung wegen diefer formalen Beleidigung
nadh § 185 erfolgen.

Die Strafe fonnte milde bemejjen werden. E&s wird verurteilt
Dr. Dolflein 3u 100 Nlarf, Dr Charig 3u 100 Marf, Pels ju
20 Htarf.

Yun handelt es fidy aber weiter in der Brojchiire um die Ve -
leidigung des fandesfirdhenamts, umd da Ilggt Die
Sadie doch jo, daf von einem IDahrheitsbeweis gar r}}cbt die g{cbe
fein Fann, ein folcdher audh gar nicht verjucht worden it Es ijt da
behauptet wovden: ganj vielleicht, fagt jene Hohe und qela[;rte und
Fluge und weife Hirchenbehdrde audy . . . . . . . gany vielleicht {age
idh, wird jene hohe Kirchenbehdrde fo denfen ....... vxgﬂ_md)t gany
vielleicht figen in ibr audy einige jolder ,falfcer Priejtec”, alfe
es ift der Dorwurf erhoben worden, daf genau folche Leute in Dder
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Kirchenbehorde figen. Bier fann feine Rede davon fein, daf den
Angeflagten der Scufy aus § 193 jujteht, das Landesfirdhenamt
hatte mit der Sache gar nidits ju tun; foweit der Unter-
judungsfommiffar erwmdihnt und foweit diefer
beleidigt fein Fonnte, wiinde fogar der Wahrheitsbeweis
als erbradyt anjufehen fein und dafiiv der Schuy des § 195 in
Srage Fommen. @s handelt fih aber um die weiteren Angriffe
gegen die iibrigen litglieder der Hirchenbehdrde, daf fie folche
feute audh bergen miifte, aljo die Kirchenbehorde identifiziert werden
jollte mit dem 2lebenfliger Uliindymeyer. Den Angetlagten war
flar, daf das Difsiplinarverfafren jchwebte, man wufte genau, daf
es itber fury oder lang jur Entjdheidung fam, inwiefern das Sandes-
Firchenamt bineingejogen werden mufte, ift aar nicht erfichtlich.
Darum fann vom Schufy aus § 193 gar nicht die Rede fein. Hier
liegen die f{dywerjten Beleidigungen, die am fjchdrfiten aefithnt
werden muften, und 3war bei demjenigen, der am allerbeften iiber-
fehen mufte, daf hier eine auferovdentlich fchwere Ehrverleung
vovlag, der iiberjehen mufte, daf das geftrichen werden mufte,
ndmlich bei Dr. Charig am {chdrfiten. Er durfte fich nicht Urmwalt
des Rechts nennen, wenn es witflich wahr wire, was er dem
Gericht gefagt hat, daf er heute mnoch iiberjeugt ift, daf diefe
Brofdhiive nicht beleidigend und jtrafrechtlichen Vedenfen nidht
unterliege. Das Gericht muf das jdyarf ausiprechen. Das Bericht
glaubt thm aber das nicht, fondern glaubt, daf er das nur 3u feiner
Derteidigung gefagt hat und das nachher niht hat wieder
juriidnebmen wollen. JIm Gegenteil, das Gericht ift iiberjeuat,
daf bei Charig iiberhaupt feine anwaltliche Tatigleit in Srage
Fam, fondern dafg man ju ihm ging, weil man wufte, daf
Dr. Charig mit Riidfidht auf feine Intereffen fich der Sache
bejonders annehmen wiirde, und ein anwaltlicher Rat Fam
gar nidit in Srage, es ift gar nicht iiblidy, daf ein Anwalt um
Druder mitgeht, die Sache vertreibt. &s handelt {ich lediglich
darum, daf das ihm als Mlaterial file politijche Tatiafeit will-
fommen war. Selbftverjtandlich hinderte ihn das nidyt, an der
Priifung, und als Redytsanwalt mufte er, das hat bereits der
Staatsanwalt hervorgehoben, wenn er auf der einen Seite
hohe 2Anforderungen an das Amt des Beiftlichen ftellt, audh
jeinerjeits hobe 2Anforderungen erfiillen. BHier wurde ein grofes
Unrecht begangen, und der Angetlagte Dr. Charig gab fidy dazu
her. dus welden Niotiven das FLandesfirchenamt irgendwie auf
feine Beftrafung Peinen Wert geleat hat, Fann uns gar nidyt inter-
effieren, das Gericht wundert fidy dariiber; uns Pfann nur inter-
efjieren, welde Stellung nimmt der Nann ein und welde Stellung
hat er ju iiberjehen, und da muf gefagt wevden, daf es aang un-
glaublidy ift, daf der Rechtsanwalt eine jolche Brojchiive hat heraus-
gehen laffen, immer foweit das Sandestirchenamt in Srage Fommt,
fondern dajzu beigetragen hat, daf eine jolche beletdigende Brofdyiire
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verbreitet wurde — Odeshalb ift die Strafe fiir Dr. Charig auf
1500 Nart Geldftrafe feftaejest. Siir den Derfaffer der Brojdyiire,
Dr. Dolflein, erjchien eine Strafe von 1000 Nlarf Geldjtrafe ange-
meffen, fiir €. Pels, der eine untergeordnete Rolle jpielt, eine BGeld-
ftrafe von 100 HNlarf. Die Deroffentlichung des Urteils muf nach
beftehenden Veftimmungen erfolgen (,Borfumer FHeitung”, , Rhein-
Ems-Feitung”, ,Oftfrie]. Feitung”, , Oftfrie]l. Dolfszeitung”). Die
Eingiehung der befchlagnahmten Schrift muf audy erfolgen auf
Grund § g0.

Das Urteil in feinem Tenor lautet:

MWeaen Beleidigung des Pajtors Nliindymeyer werden verurteilt:

Dr. Dolflein in Borfum 3u 100 Nlarf Geldjtrafe,

Dr. Charig in Embden ju 100 Niarf Geldjtrafe,

fazarus Pels in Embden ju 20 Hlarf Geldjtrafe;
weaen Beleidigung des evangelijchen Kirchenamts werden verurteilt:

Dr. Dolflein in Borfum ju 1000 Uiart Geldjtrafe,

Dr. Charig in Emden 3u 1500 Ularf Geldjtrafe,

gazarus Pels in Emden ju 100 Nlarf Geldjtrafe.

Im Salle der Uneintreibbarfeit treten fiir je 20 Niarf 1 Tag Ge-
fananis. Die Koften des Derfahrens einfchliehlich derjenigen der
Liebentldger tragen die Ungeflagten.

Die bejchlagnahmten Stiide der Schrift werden eingezogen. Den
Beleidigtent wird die Befugnis jzugefprochen, innerhald 4 ochen
nach Ausfertigung des Urteils an fie Dden perFiindenden Teil des
Urteils auf Koften der Angeflagten befanntzumachen, und jwar
einmal a) in der ,Borfumer Feitung”, b) in der ,Ojtfriefijchen Fei-
tung“, ¢) in der ,Rhein-Ems-Feitung”, d) in der L Oftfriefijchen
Dolfszeitung”, ) in der ,Emdener Feitung” in Emden.
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Nachioort.

Ueber vier Woden find jesst feit der Beendigung des Drozeffes
verftrichen. Berr Pfarrer Hiiindymeyer hat diefe vier Mochen
benugt, um in oOffentlichen Dortrdgen odarauf hinjuweijen, daf
der erfolgte Urteilsipruch nadh feiner ,feljenfeften leber:
seugungein fdywerer Sehljprudy” fei. Demgegeniiber
jet betont, daf Ver Urteilsipruch durdy ein Gericht erfolat ift, deffen
Objeftivitdt Pfarrer Uliindymeyer in feinen eigenen jahllofen
Prozéffen im Laufe der leften Jahre niemals in Srage ge-
ftellt, jondern im Gegenteil immer wieder ausdriidlich an-
erfannt hat.

Piarver Ntiindymeyer behauptet weiterhin ju feiner Entlajtung,
da nady jeiner Ueberjeugung eine Reihe feiner BGegner
einen Hteineid geleijtet hitten. Daju fei bemerft, daf diefe an
fich ungebeuerliche Behauptung bei BHerrn Pfarrer Uliindymeyer
feineswegs iiberrajcht. &r hat in feinen vielen Prozeffen bisher nodh
jeden Zeugen, der Ausjagen ju jeinen Ungunfjten gemacht hat, als
unwahr rejp. als meineidig bezeichnet. Und trofdem ift auf Borfum
bis heute nody nie etwas von einem Nieineidsver-
fahren befanntgeworden, -

Pfarrer Nliindymeyer behauptet weiterhin ju feiner Entlaftung,
dafg alle feime BGegner Juden und Judenfnedte
feten. 2An der Gegnerfchaft der Juden gegen Pfarrer Uliindymeyer
hat noch nie jemand gesweifelt. Das darvaelegte Derhalten des
Pfarvers mufte aber {chlieflich unabhdngig von Polis
tif und HKonfeffion die Begner{dhaft jedes anftindigen
Biirgers jur folge haben Wenn Nliinchmeyer es jetit jo darftellt,
0afs alle feine Gegner Juden und Judenfnedyte feien, fichert ihm das
vielleicht in gewiffen Kreifen nody eine Ffleine letste ®Befolajchaft,
aber audh nur o lange, bis man fih von der vélligen Un-
wahrhaftigfeit und Haltlofiafeit diefer Vehauptung
liberseugt hat.

Ebenfo unwahr und haltlos ift die von Pfarrer Nlindymeyer
unter €id abgegebene Ausfage, er hitte Feine Hatholifenhete in
feinen Dortrigen getrieben. Demgegeniiber fei mur aus einem
jeiner Dortrige ein Brief hervoraehoben, den er verlefen hat, mit
bemausdriidlichen Bemerfen, es {dhe bei den Hatholifen
nidht immer fo aus, wie man mandymal glauben madien moéchte, und
er fonnte nody Dufzende fjoldher Briefe herbeibringen. Die vers




lefene Stelle, mit deren Jnhalt und Tenden ficdy Nliindymeyer voll-
Pommen einverftanden erfldrte, lautete etwa fjolgendermagen:
,Borfumt ift fiir den grofen Dolfsfudien der LHefeteig gﬁewovbgn,
jefit muf es gejtiifgt werden, damit es Den jdyweren Kampf aushilt.
3ch befampfe jefst nicht nur Rom, jordern auch Tetder den Hatholi-
sismus als das drgjte, jerjesendfte Syjtem, als das hinderlidhjte des
deut{dhen Dolfes . . . . Ein Sreund jchrieb mir PBirzlich, er wire
emport iiber jeine Mahrnehmungen, wie fidh gewiffe dide Plaffen
den Baudy vor Lachen gehalten hatten ob der Treue threr Schafe . . .“

Wer in jolcyen Ausfiihrungen feine Hatholifenhetze erblickt, dex
behauptet das wider bejjeres Iifjen oder aber fein Urteil ift durdy
blinden Sanatismus getriibt. Vlinde Fanatifer {ind aber abzulehnen.
Ste tonnen niemals unfer franf daniederliegendes Dolf jur Be-
fundung bringen, fie {ind als allerleite dazu berufen, fich offentlich
als Siihver auf dem IDege ju Deutichlands Erneuerung 3u be-
seichnen . . .

Ueber den angeblidh freien Entjdhluf der AUmis-
niederlegung, wie ihn Nliindymeyer feinen Wnhdngern heute nodh
varjulegen fucht, bedarf es nach den obigen Sejtftellungen des Be-
richtes feines Iortes mefhr. Im iibrigen wird der Ausgang der
demndchit {tattfindenden  Derleumdungsprozefje aegen Pfarrer
Niinchmeyer auch bei feinen letsten Anhingern jeden dmweifel
an feiner wahren atur endgiiltig befeitigen.

Die aftenmipige Darlegung ded Falled Miindhmener erfolgte i
der Wodhenfdrift ,Borfumer Beobadhter”, die in 16 Nummern
erjdhienen it und in gang Deutihland beredhtigted Auffehen erregte.
Die dem Prozep ugrunde ltegenden und in den Plidopersd zur Syrade
gefommenen Falle find in diefer Wodjenidhrift eingehend behandelt.
Mit der Amitdniederlequng ded Pfarrerd Miinchmeyer mwurde der
»Borfumer Beobadter vorliufig eingeftellt, da dad Hauptziel diejer
Sampfidhrift damit erreiht war,
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