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Borioort.

Diefe Brojchiive foll die Hauptverhandlung der Straffache ,Dr.
DSlflein und Benoffen”, wie die Anflage lautete oder ridhtiger be-
jeichnet, den UTiindymeyer-Proje in feinen wefentlichen Teilen
nady ftenographijcher Aufnahme wiedergeben,

Don einem Abdrud des gejamten ftenographifdien Proto-
Polls wurde abgejehen. Die Herausgabe einer in diefem Salle drei-
bis vierhundert Drudfjeiten umfafjenden Brojchiire erjchien, abge-
jehen vom verlegerifchen Béfichtspuntt, audh deshalb ungwedmafiag,
weil trof der vielen dramatifdhen Situationen, die faft jede Sifjung
der Hauptverhandlung dem Horer bot, dem £efer das niichterne
Protofoll nichit die notige Plaftif und Unjchaulichreit ver{chaffen
fann. IDir haben deshalb geglaubt, diefe beiden eben vorgebrachten
Hlomente dadurdy ju beriidjichtigen, daf der Gegenftand der Antlage
und der Hergang der Hauptverhandlung in nappfter Sorm als ein-
leitendes Hapitel gefchildert werden, wdihrend den Hauptinhalt der
Brojdhiire die Pladoyers des Staatsanwalts, um den Der-
treter der Anflage 3u Worte Fommen ju laffen, jodann die der
beiden Derteidiger der Angeflagten und {chlieglich, als
objeftive Seftjtellung des Ergebniffes, die fehr ausfiihrliche
miindliche Begriindung des Urteils bilden.

Borfum, im Juni 1926.

»Borfumer Beobadyter.”



Der Gegenfiand der Antlage.

&nde Ziovember v. J. wurde aus AUnlag der Provinjial-
[andtagswahlen filr Oftfriesland, in denen der Bor-
fumer lutherifche Pfarver Miindmeyerfiirdievd[Fijde
Sifte fandidierte, in Emden und auf Borfum eine Brojdhiire
verbreitet, die den Titel fiikrte:

,Der faljdye Priejter
odver
Der Hannibalenhduptling der
Tiordjee-Injulaner
v on Dr. Spradhlos

Die filr einen Abend polizeilicherjeits genehmigte
Derbreitung der Slugjdyrift wurde am ndchjten Tage suriidge -
30gen und furjy danady erfolate die Bejdhlagnahme der in
Embden an verfchiedenen Stellen lagernden Eremplare der Schrift.
Jm Laufe des Dezembers wume aud) auf B or Fum, wo man noch
nad) Bejdhlagnahme in Emden die Brojdhiire allenthalben Faufen
Fonnte, die Befchlagnahme durthgefiihrt. Im BGefolae diefer polijei-
lichen Nlafnahmen erhob die Staatsanwaltichaft in Aurich A n-
flage mwegen verleumderifder Beleidigung des
fandesfirchenamtes jowie des Pfarrers Miind -
meyer,begangendurcdhdie BrojdiireundihreDer-
breitunag. Polijeiliche Llachforjchungen hatten ergeben, daf der
Derfaffer der Brofchiire Dr. phil. Albredht DSIflein, Borfum, war,
dafg der Emdener Redtsanwalt Dr, Julius Charig an der Dorbe-
reifung der Drudlegung und an der Derbreitung der Schrift beteiligt
jet und daf als weiterer Derbreiter audy der Emdener Kaufmann
€azarus Pels in Srage Fam.

Der
€réffnungsbefdluf

hatte folgenden Wortlaut:

Auf Antrag der Staatsanwaltichaft wird gegen

1. den Dr. philL ATbrecht Doltlein,

2. 0en Reditsanwalt Dr. Julius Charig,

3. 0en Kaufmann€ajzarus Pels,
weldie hinreichend verdichtiat erjcheinen, im 2lovember [926 im
Amtsgerichtsbezirf E&mbden:




A. jamtliche Angefchuldigte gemeinjchaftlich den Pfarrer Uliind-
meyer auj Borfum, einen Religionsdiener, und das Evangelijch-
luthertjche Sandesfirdhenamt in Hannover, eine Behorde, beide in
besug auf thren Beruf beleidigt ju haben,

und jwar der Angejchuldigte Dr. Dolflein als Derfafjer der
Drudjcyrift ,Der faljche Priefter oder der Kannibalenhduptling der
Zlovdjee-Injulaner von Dr. Sprachlos”, indem alle drei diefe vom
Angejchuldigten Dr. Dolflein verfafpte Drudjcyrift verbreiteten, in der
in herabwiirdigender Sorm der 3war nicht namentlich genannte, aber
fiir jeden mit den Derhdltniffen Befannten erfennbare Pfarrer
Ntiincymeyer auf Borfum als ,faljcher Priefter und Kannibalen-
hauptling” , mit heidnifchen und Fannibalijden Abfichten” und ,von
frevelhaftem @un” bejeichnet wird, und unter dem ,Beftialijches
Hetdentum in feiner {dyjlimmiten &Entartung bliihe“; von dem es
weiter in der Drudjchrift heift: ,Was ein wichtiges Biejt ift,
fann viel vertragen”, der ferner als ,nidht gany zu verachtende
oirfus=Attraftion” beseidynet wird; von dem auch in unverbliimter
Weije behauptet wird, dafs er fich wie ein reicher Kaufmann in einer
anderen Stadt mit Niddchen habe amiifieren wollen, und jchliefzlich
audy in hamijdher und herabjetsender Weife angedeutet wird, daf er
aus angeblich medizinijchem JIntereffe nicht nur den eib eines NTdd-
chens betafjtet habe, Jondern fich audhy unfitilicher Griffe und vielleicht
noch mehr an dem Niddchen Habe jujchulden Fommen lajjen; wahrend
ote Hirchenbehdorde in der Drudjdirift verhohnt wird, ihre Ulit-
glieder groblich herabaefetst werden upd die Dermutung ausaefprochen
wird, daf fich inmitten der Kirchenbehorde vielleicht auch einige
jolche faljchen Priefter wie Nlindymeyer befdnden.

B. Der Angefchuldigte Dr. Charig ferner durch eine jzweite
felbftdndige BHandlung den Majchinenjchloffer Schieriz und den
Dreher Jodhim, die gewerbsmdfig diefe Drudjdyrift an einem
Offentlichen @rte, in einer dffentlichen Dolfsverfammliung, verteilten,
ohne die erforderliche Erlaubnis der Mrtspolizeibehdrde 3u befitsen,
ju diefer Uebertretung durdh Niigbraudh jeines Anfehens als Redhts-
anwalt vor{dflich beftimmt ju haben.

Dergehen und Uebertretung der §§ 185, 194, 196, 200, 41, 47,
48, 74 Str®Bs., § 20 des Reidysprefiegefeses, § 43, 148 Jiff. 5
der Reidysgewerbeordnung,

das Hauptverfahren vor dem Sdhdffengeridht in Embden erdffnet.

Auridh, den 13. Nidry 1926.
Das AUmtsgeridyt, Adbt. Schoffengericht, Embden.
ge3. Dr. Gohlfe-Kajten,

Schon jetsit fei vorweggenommen, daf die Staatsanwalt{chaft
im Derlauf der Hauptverhandlung die Anflage wegen Der-
gehens gegendie Bewerbeordnung fallen lief.
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Die Derteidigung Oder Ungeflagten, die in den BHanden der
Redyitsanwadlte Dr. Bruno Weil - Berlin und Dr. Friedridy Aleyer-
Emden lag, hatte einen umfangreidien Wahrheits-
beweis angeboten, und da audy der Liebentliger Hliindymeyer
etne grofere AUnzahl von Feugen geladen hatte, fam es wahrend der
fedistdgigen Hauptverhandlung auf Borfum und in Emden 3ur Der-
nehmung von rund 80 Feugen, von denen mehrere wieders
holt vernommen wurden. Da odie grofte Hahl diefer Feugen
Borfumer waren und man von der Nidglichfeit Gebraud) machen
wollte — und in ausgiebigem Ulafe audy Gebraudhy machte — 3ur
Aufflarung von in der Derhandlung neu fid) ergeberden Tatbeftanden
fofort die in Srage Fommenden Mrtsinfaffen in den Derhandlungs-
faal laden ju lajjen, fand die Derhandlung junddijt im Sifungs-
jaal des Borfumer Rathaujes ftatt

Diec Hauptoerhandlung.

Am 7. Ulai, einem Sreitag, begann die Dauptver-
handlung. Der Dorfif lag in den KHinden von £and-
geriditsdireftor Dr. Gohlfe-Kajten, einem Ridhter, der in
vent letsten Jahren eine Art Spezialdezernat fiir Miindy -
meyer=-Projeffe verwaltet hatte und infolgedefjen die unae-
heure Iiaterie jchon iiberjchauen und gliedern Fonnte, ehe fidy im
Derlauf der Beweisaujnahme die Honturen der einzelnen Be-
jhuldigungsgruppen, die fih um Uliindymeyer aebildet
hatten, hevausbildeten. ZFweiter Richter war A mtsaeridhts-
vat Thamm, die Antlage vertrat Staatsanwaltidhaftsrat
Jdeler, vonden beiden S o ffen war der eine einfandwirt,
Pajtorenjohn, der andere Handwerfer. Am Derteidiger-
tijch jagen nebeneinander die Dbeiden Derteidiger Der drei Unae-
Flagten, die Recdytsanwdlte Dr. Bruno Weil-Berlin und
Reditsanwalt Dr.  Sriedridy Uleyer-Emden und die Rechts-
anwdlte BHaberfelder fiir Mldindimeyer und Knodt fiir das
fandesfirdienamt in Hannover, fiir das als Beobachter audy
@Oberlandesfirdhenrat Sdnelle erfdiienen war, an einem
befonderen Tijche der Llebentldger, Pfarrer Uliindymeyer.

Der Andrang der Vorfumer Vevwdlferung war auferovdentlich
ftarf; die grofe Prefje hatte in Erfenntnis der Bedeutung
diefes Projefles Sonderberiditerjtatter nady Borfum ent-
fandt.

Die Dertetdigung lieg von vornherein Feinen Fweifel daran,
oafy fie den Wahrheitsbeweis lediglidh inbejug auf
Pfarrer Niindymeyer fiihren wolle, da fid) eraeben hatte,
dafp die Anariffe aegen odas Landesfircdhenamt infofern unbe-
rechtiat gewefen waren, als diejenige Hirchenbehdrde, der Difjipli
nargewalt diber Pfarrer Uiiindymeyer jujtand, nidyt das
fandestirdienamt, jondern in erfter JInftanj die Difiplinar
Fammer und in jweiter JInftans der Difsiplinarfenat find. Die Rechts




verhdltniffe der der hannoverjdhen Lamdestirche unterftellten Pajtoren
find veht Fompliziert DieStrafe derFwangsverjefung
findet auf fie feine Anwendung, auf die Strafe des Derweifes folat
jofort als {chwerfte Strafe die Amtsentifebung ohne
Penjion. Der Derweis jtellt alfo eine relatis
fdwere Difjiplinarftrafe dar. Hierviiber waren die
Angeflagten begreiflicherweife ebenfowenig wie iiber die Unter-
fheidung jwifchen Kirchenamt und Dijjiplinars.
inftanjen genau untervichtet.

Die Angeflagten Dr. Charigund Pels,beides Juden,
betonten 3u Beginn der Derhandlung und audy jonjt wiederholt, dag
jfie Peinerlei Veleidigung irgendeiner KHircdenbe-
hordebeabjidhtiat hdatten ; die Brofchiire Dr. Dolfleins fei
thnenalseinausgejeidhnetes NMittelsurpolitijchen
Betimpfung Miindymeyerserfchienen, denfieals
fiihrende Perfonlicdhteitdervdlfifchen Bewegung
und als prominenten Dertreter des Borfum-
Geiftes mit den jddrfjten zuldjfigen Ulitteln
befdmpfen jzu miffen geglaudt hdatten.

Dr. Dolflein hatte jeine 2Angriffe aucdh auf die
Kirchenbehorde gerichtet, woju er fidh auf Grund feiner Be-
obacjtungen des Derhaltens diefer Behorve im Salle Uliincdhmeyer,
insbefondere der Unterjudungsmethoden des von Ddem
SandesPirchenamt Bannover nady Borfum entfandten Afjefjors
— jeggt Sandesfirdhenrats — Dr. Briigl berechtiat glaubte.
Daf dabei Dr. Dolflein fich im  Objeft feiner Angriffe ge-
irrt hatte, ift bereits aejagt worden. Wie das Gericht das Derhalten
des Beaufjtragten des Landesfirchenamtes beurteilte, geht aus dem
Urteil Hervor. 2ur sur Jlujtrierung der Art und Weife,
in der Dr. DBriliél feine Unterjuchung gefiihrt hatte, fei
hier  mitgeteilt, ©Daf einer Dder angefehenften BHotelbefitzer
Borfums, Soffe Shmidt, das Protofoll feiner Dernehmung,
das ihm nicit einmal vorgelejen worden war, mit folgendem in der
veutichen XReditsgefchichte wohl nody nidht beobachteten E&ide
befchworen ju haben behauptete:

23 {dwdre bei Gott dem AlMmadhtigen, daf idy die reine
Wahrheit gefagt habe, nidhts hingugefesst, aber alles weggelafjen,
was in diefen Uften (ein Uftendedel mit fehr ansfithrliden
{hriftlidy firierten Uusfagen des Jemgen) jteht und nur das
gefagt habe, was Sie (auf den Uffeffor deutend) wijfen wollten.”

Nit diefem Eide habe {ich der Unterfuchungsfommiffar des Landes-
Firchenamtes einverftanden erflirt und unter das Protofoll
geiggt: ,Der Feuge wurde vorfdhriftsmifig ver-
eidet.”

Dazu fam nody, daf der Prifivent des Lamdestirchenmtes in
Bannover dem Borfumer JInfelarst Dr. Benfd), dem Siifrer der
mit Hiindymeyers Amtsfiihrung unjufriedenen Borfumer Sutheraner,
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als diefer ithm miind i cy feine Bejdwerde vortrug, von ,Wafd -
ForbenvollBejdwerden” gefprochen hatte und jdhlieflich die
Entjendung des Unterjuchungsfommifjars folgendermafgen anfiin-
digte: ,Sie jollen Jhre Unterfudung haben. AUber
i {dhide Jhneneinen {dharfen Ajfeffor und dann
hageltes Nleineide.”

Ueber den Ausgang des auf Grund diefer Unterjuchung
erdfineten, durdy 3wei Injtangen durdhgefiihrien Dijziplinarverfahrens
gegen Hiiindymeyer erfubr Oie @effentlicdhfeit nichts als eine von
Hiindymeyers Anwalt Haberfelder verfagte und lancierte 2lotiz, aus
der der unbefangene Sefer nur denvdélligenFufammenbrud
aller gegen Hiiindymeyer geridhteten Anfduldi=-
gungen entnehmen fonnte. Es ift begreiflich, daf diefe Doradnge
oie Erbitterung eines Teils der VBorfumer Bevdlferung ftar? erhiohte
und Dr. Doltlein in immer ftarferem lafe das Befiihl verliehen,
audy in bejug auf feine AUngriffe gegen das Landestirchenamt
einen gerediten Kampf su fiifhren.

Die Siihrung des Wahrheitsbeweifes in bejug auf
Hlindymeyer wurde von fjeiten der Derteidigung fo oduvchgefiifrt,
daf jundchft einmal jeder einzelne der in der Brojchiire in
{atiri{cher Form behandelten Dorgdinge unter Beweis gejtellt wurde
und daf dariiber hinaus eine grofge 2Anzahl von Veweisantrdgen in
der Riditung nody im Saufe der Derhandlung geftellt wurden, die
generell das Derhalten Nliincdhymeyers als das eines die Bejeich-
ming ,faldyer Priefter” verdienenden Geiftlichen erweifen
jollten,

fandgerichtsdireftor Dr. Bohlfe-Kajten hat 3u Beainn der Der-
handlung erfldart, 0af er beabfichtige, mit diefer Hauptverhandlung
alle gegen Miiindymeyer erhobenen 2Angriffe ju unterjuchen und
Blarsujtellen, um endlich einmal die in die Duffende gehenden
Borfumer Beleidigungsprozejje abjujcdliefen
und fiirdieFufunftunmoglidh u macdhen. 2Aus diefer
Erwdgung heraus wurde mit gany wenigenn Ausnahmen allen Be-
weisantrdgen von hiiben und driiben fjtattgeaeben und die fadung,
fofern es fich nicht um Borfumer handelte, auf telearaphijchem Wege
bewirft.

Die Erorterung, die jede einjelne der jur Derhandlung Fommens-
den Bejchuldigungen gegen Nliindymeyer in den weiter hinten jum
Abdrud Fommenden Pladoyers und {dhlieflich in der Urteilsbegriin-
dung findet, macht es iiberfliiffig, hier die Tatbejtdnde
aufzufithren. Um dem Sefer jedoch einen Eindrud ju vermitteln, in
weldier Sorm Dr. Dolflein die jeit niichtern feftgejtellten Dorgdnge
jatirifd) behandelte, wird jeweils an der betreffenden Stelle des
Plddoyers des Staatsanwalts b3mw. der Derteidiger als Sufnote
der jur Antlage ftehende Abfchnitt der Brofdiire
Dr. DSItleins jum Abdrud Fommen, wie fie in der Hauptver-
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hamdlung bei ihrer Derlejung fjtenographijch niedergejchrieben
wurder,

Am Dienstag, demt 11. Hiai, dem vierten Derhandlungstage,
als die Derteidigung die ®ewifheit hatte, den Wahrheits-
beweis in bejug auf Hliindymeyer erbradit 3u
haben, tam es nad)y langwierigen Derhandlungen jwijchen den
Parteien su Dergleidhsverha ndlungen. Reditsamwalt Dr.
Bruno IDeil rvegte fie an, als die Derlejung der
beidem Difsiplinarurteile gegen Nliindhmeyer Dbeendet war.
Zur groften Ueberrajdiung der Beteiligten ftellte
fich ndmlich heraus, dafp auch die Dijziplinarbehérden
Miinchymeyers defjen Derhalten in einer Anjahl der audy in der Bro-
jchiire behandelten und jetst unter Beweis geftellten Punfte aufs
{charfite mifbilligt und nur nach langen Erwdgungen von der jchwer-
jten Strafe der penfjionslofen Amtsenthebung nodh fiivr diejes
eine Nilal 2Abjtand genommen und mit Dder Strafe
des Derweifes {ih Dbegniigen 3u  Fénnen  geglaubt
hatten. Ulan gab dabei der Hoffnung Ausdrud, da die Schwere der
Strafe und die bei der ndchjten Antlage vor der Kirchenbehdrde mit
Bejtimmtheit zu gewdrtigende Umisenthebung
Niinchymeyer eine er n fte ID a v nu n g geben und ihn jur Aenderung
feines Derhaltens in Fufunft veranlaffen wiirden.

Rechtsanwalt Dr. 1D e i [ Ponnte mit Recht nadh Derlefung diejer
Urteile von dem geeigneten pjychologiifchen Nloment
sur Anfniipfung von Dergleichsverhandlungen mit dem SLandes-
Firchenamte {prechen. Daf die beiden jiidijchen AUnge-
flagten von vormherein Feinerlei VBeleidigung
der KHirdenbehdrden Deabfidhitigt und diefen
gegeniiber 3u jeder Remedur bereit feien, fet
wiederholt erPldrt worden. Jeht Ponme vas
gleidie audy von feiten Dr. D6lfleins gefdhehen

Der Dertreter des SLandestirchenamtes, Dberlandestirchenrat
Dr. Schnelle, ging auf den Dergleichsvorjchlag ein, der freilich 3u-
nidyjt die Perfon NMiindhmeyers noch nicht einbezog,
da in Dbesug auf diefen die AUngeflagten auf geridytliche Seft-
ftellung der Niiinchmeyer jur faft gelegten Doradnge Wert legten.
Erft als Dr. Sdnelle audy die Hineinnahme Nliindymeyers in den
Deraleich als eine conditio sine qua non bejeichnete, fam es in den
jpaten Abendftunden jum Abjchlup. 2Anfangs hatte fich, wohl in
volliger Derfennung der Sachlage, Miindymeyer gegen den Dergleich
geftraubt. Erjt die Belehrungen, die ihm Dr. Schnelle und Redhts-
anwalt Knodt juteil werden liefen, {djeinen ihn iiberzengt 3u haben,
daf ein Dergleich das befte {ei, was er fich wiinfchen Ednne.

Diefer Dergleidh
hatte folgenden Wortlaut:

1. Die Oret Angeflagten und der Ylebenflager Nliincymeyer
nehmen alle bisher gegenfeitig ausgejprochenen Beleidigungen juriid.




Die Odrei Ungeflagten erflirven, daf ihmen Oie AUbficdht einer
Beleidigung des Landestivchenamtes durch Ote Vrofchiire , Der
faljche Priefter” oder duvch deren Derbreitung ferngelegen hat, daf
fie die 1in odiefer Brofchiire enthaltenen Veleidigungen dem
fandestircdhenamt in BHannover gegeniiber mit dem 2Ausdrud des
Bedauerns juriidnehmen, und dafp der das Landestirchenamt be-
leidigende JInhalt nur auf einen Jrrtum iiber die Derhdltnifje
juriidjufiihren ift.

2. Der Yebenfliger liindymeyer beantragt hiermit zur Wie-
derherftellung feiner @Gefundheit ecinen Erholungsurlaub bis jum
10. OFtober beim Candestirdhenamt Hannover.

. Lebentldger und Angeflagte, und jwar die Beteiligten je-
weils fur den von ihnen vertretenen Perfonentreis, verpflichten
jfich, einen vpollfommenen Burgfrieden in VBorfum und in
besug auf Borfum eintreten ju lafjen.

Jnsbefondere verpflichtet fich der 2lebenfldger Hliindymeyer
wahrend der Dauer des Burgfriedens fidy jeder politifdhen 2Agita-
tion und politiidur Derfammlungstdtigfeit in Wort und Sdrift
und in bejug anj Borfum ju enthalten — mit Ausnahme von Der-
fammiungen nacy Ausjchreibung offentlicher ahlen, die fich auf
dieje beziehen.

Alle nody anhingigen Strafantrige werden juriidgenommen,
auf Stellung neuer Strafantrdge besiiglich der Devgangenheit wird
verjichtet, Briefoerdffentlichungen werden 3uriidgezogen und unter-
bletben in ZHufunft.

Siir den Sall eines von der Gegenjeite behaupteten nicdyt pro-
vojterten Bruchs Odiefes Burafriedens durch den Liebenflager
Hiindymeyer unterwirft fich bic]’u jur Seftjtellung der Srage, ob
diefje Domn:}ahmu vorliegt, einem Sdyiedsgeridht, n‘clww der Ob-
mann auf Antrag einer der {.\nnun su berufen hat. Diefes Schieds-
aericht Defteht aus: a) dem @berlandesfirchenrat
Shnelle-Hannover als Obmann, b) dem Redytsan-
walt Knodt-Auridy, c) Dun Reditsanwalt D
NMeyer-Emoen. Beim Weafall eines der Sdhiedsrichter be-
fimmen der oder die verbleibenden Schiedsrichter die fehlen
Schiedsrichter aus dem Kreis, dem der weagefallene :“-dmb_ml\m
angehorte.

Wird ein nidtbeariindeter Brudy des BVurgfriedens vom

Schiedsgericht, deffen Entjchefdung unanfechtbar ijt, fejtgejtellt, jo
[mr der ’uhm’l{iacr Atiindymever ofne Riidfidht auf anderweitige
Atanahmen tca gandesfFirdhenamts feine fofortige Derfetung in
cine andere Dfarritelle 3u beantragen.

3n den Rahmen des Burgfriedens fallt oOie jojortige Ein-
ftellung des von Dr. Dolflein ‘herausgeaebenen ,Borfumer Beob-
achters”.




4. Schon vor Ublauf des in Fiffer 2 vorgejehenen Urlaubs
wird der Yebenfliger NTiindymeyer, wenw das Sandesfirchenamt
diefes fordert, feine Derfepung aus Borfum beantragen, und 3war
mit Wirfung auf den Schluf des #n Fiffer 2 vorgejehenen Urlaubs.

5. Die beiden 2lebentliger werden die Strafantrige nady JIn-
Frafttreten diefes Dergleichs suriidnehmen.

6. Die 2Angeflagten iibernehmen den 2iebenfldgern gegeniiber
die gejamten Kojten des Derfahrens.

7. Das €andesfirdhenamt behdlt fidhy den Widerruf diejes Der-
aleidys bis sum 17. Nlai 1926, mittags 12 ke, vor.

ge3. Oberlandestirdhenrat Dr. Sdhnelle, £ Niindymeyer, P.
Dr. Albredqit Dolflein, Dr. Julius Charig,
fgajarus Pels.

Der Dorbehaltvon Fiffer 7 beruht darauf, dag Dr. Scnelles
Dollmachten fiir den 2Abjchluf eines Dergleichs nicht ausreichten,
und dag audy die telephonijche Derjtaindigung des Prifidenten des
fandestirchenamtbes nicht genilgte, da diefe Behovde Follegial
organifiert ijt.

Don der Suggeftivfraft Uliindymeyers auf gewiffe Kreife der
Borfumer Bevolferung legt die Erflarung Feugnis ab, die vom Dor-
{igerden des Kirchenvorjtandes auf Borfumam Tagenad dem
dujtandefommen des Dergleidhs in die Preffe lanciert
wurde. Diefe Erflarung, die Uliindymeyer, wie fpdterhin vor BGericht
noch fejtgeftellt werden fonnte, mady Diftat gefjhrieben”
hatte, ohne {ich an ithrer Formulierung ju beteiligen, befaate nichts
weniger, als dafg Nliindymeyer durdh das Ergebnis der Beweisauf-
nahme o gutwie vélligentlaftetfei unddafgallge-
mein gewarnt werde, Behauptungen anderen
JInhaltes iiber ifhn 3u verbreiten. Sdion hier Fonnte
man ahnen, daf der Dergleid) den erjehnten Burgfrieden tatfddylich
wohl nur in bejcheidenem Umfange gewdhrleiftet hatte.

Die allgemeine Stimmung bei den PDarteien {owoh!
als auch beim Gericht ging sundchit natiirlich dakin, daf der Der-
gleidhdas Endedes Projefies bedeute. Die Dispofitionen,
oie der Dorfigende befanntgab, bejwedien lediglich die Aufrechterhal-
tung der Derhandiung auf Grund der ftrafprozefjualen Beftimmungen
burd3 Einjdyiebung einer formellen Derhandlung am Sreitag, dem
Ulai. Am Montag, dem 20. Ulai, follte dann das Infraft-
treten des Devgleidis feftagefte [t werden, woraufhin die
Einftellung des Derfahrens ju erfolgen hatte

Das Landesfirdhenamt -in Hannover befafte fidh in
einer Sifjung, die am Sonnabend, dem 18. Ulat, von (f Uhrvor-
mittags bis 4 Uhr nadhymittags dauerte, mit der Srage
der Stellungnafyme jum Dergleid)y. Das Ergebnis war ein Tele-
gramm an das ®ericht nady Aurich ,Wblehnen Dergleidh €andes-
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Firdenamt.“ So Pam es am 20. Hiat im Emdener Amisgericht
sur Sorffiihrung der Derhandlung.

3u Beginn gab der Dertreter des Landesfirchenamts, O ber-
landestfivrchenratDr. Sdinelle, eine Erflirung ab, die die
ablehnende Haltung feiner Behorde begriindete.

Diefe
Erflarung
hatte folgenden Wortlaut:

Die AUblehnung des Dergleidhes durdy das Landesfirdhenamt it
aus jwei Griinden gefdhehen.

Der erfte liegt im Dergleidy felber; bdas ELandesfirdenamt
fiirchytet, daf die praftijhe Durdpfiihrung, insbefondere die not-
wendige Derfepung des Piarrers Uliindymeyer, mit erheblidhen
Sdwierigleiten verfniipft fein wird und daf das Landesfirdhenamt
fidh nidyt dem Dorwurf der Jlloyalitit ausfepen mddhte, falls dies
nidt durdyzufiihren fein jollte.

Jweitens mddhte das LandesFirchenamt das Ergebnis des
durdhgefithrien Derfahrens abwarten, um iiberlegen und priifen
ju Fdnnen, ob fidh fiir das Landesfirdhenamt Gefihispuntie er-
geben, die e¢s veranlafjen miiffe, ein neues Difsiplinarverfahren
gegen Piarrer Atiindymeyer cinjuleiten.

Nlach diefer Erflarung wurde erneut, wenn audy nur fiir furse
Reit, in die Beweisaufnahne eingetreten. Am Spitnachmittage be-
garien die Plddoyers. Staatsanwaltjchaftsrat Jdeler pladierte
sundachft, jodann Recditsanwalt Knodt, aus deffen Ausfiihrungen
die Einleitung bemerfenswert ift, daf er ndmlich lediglich pladiere,
joweitdas Sandesfirdhenamtin Srage Fdme, nidt
aber Miindymeyer. NMiindymeyers Derteidiger, Redhtsanwalt
Haberfelder, erflirte, na ch dem erften Plidoyer ber Derteidigung
noch einmal pladieren zu wollen, und madite jundchit nur Ausfiib-
rungen. 3hm folgte Reditsanwalt Dr. Nleyer fiir die Ange-
Flagten. 2lad) einer Abendbrotpaufe hielt Miindymeyer eine
faft sweiftiindige Derteidigungsrede. 2Am fechjten
Derhandlunastage er g d n3te Redytsanwalt Haberfelder, wie
in Ausfidyt geftellt, jein Pladoyer fiir Nliindymeyer. FHum Sdluf
folgte das Pladoyer des Rechtsamwalts Dr. Bruno Weil = Berlin,
das, mit einer furjen Paufe, gegen vier Stunden dauerte.

Der Dorfigende fete hiernach die Urteilsverfiindung  fiir
4.30 Ut feft. Diefe beaann jedoch erft um 5.30 Ubr und nabhm {iber
eine Stunde in Anjprud.

Mit weldhen Niitteln Nliinchmeyer jeine politijche Tdtigteit
fithrte und fortjufithren gedenft, erhellt aus einer Erfldrung, die er
nady der Urteilsverfiindung verbreitete. In diefer heifst es:

Der vor dem grofen Schoffengericht in Emden gefallte Urteils-
fpruch in Saden Dr. Doltlein, Reditsanwalt Charig und £azarus
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